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Abstract  
Our study investigates the different aspects of evil and how an individual can behave evil. The 
understanding of this kind of behavior is being investigated by analyzing the events that took pla-
ce in the Abu Ghraib prison in Iraq, and the Stanford Prison Experiment, which took place at Stan-
ford University in 1973. In order to analyze and interpret these cases we have used the theories of 
relationism and essentialism.  	  
The essential conviction is expressed through Sigmund Freud and Alice Miller. This essentialistic 
theory can support the assumption that the soldiers who were in Abu Ghraib have been affected by 
their childhood. Konrad Lorenz represents the belief that evil is imprinted in people, and therefore 
exists in everyone since birth. According to Philip Zimbardo’s analysis of relationism, we see that 
the soldiers in Abu Ghraib showed tendencies to act evil in various situations.  	  
In our study we have come to the conclusion that evil is likely to arise in groups. Furthermore we 
believe that the evil behavior of man is caused by a particular situation or by a dysfunction in their 
background. Nonetheless we question whether all the soldiers in Abu Ghraib, and all the partici-
pants of the Stanford experiment have had dysfunctional upbringings; therefore we are critical 
towards this conclusion. 	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Indledning	  
 
Problemfelt	  	  
Billederne af nøgne, hætteklædte fanger fra Abu Ghraib fængslet, der kom i offentlighedens søgelys i 2003 
kan ses som et chokerende bevis på, hvor ondt mennesket er i stand til at handle. Spørgsmålet er, hvad der 
kan ligge til grund for en sådan umenneskelig behandling af medmennesker?  
Er det et resultat af omstændighederne? Eller ligger årsagen i individernes baggrund?  
Vi vil i vores opgave præsentere og sammenholde to teorier inden for psykologien, der måske kan belyse 
dette; den essentielle, som antager at ondskab er forankret i individets karakter, og hvordan denne er præ-
get, samt den relationelle, der forudsætter, at onde handlinger er situationsbestemte.  
Vi vil benytte Zimbardos forsøg "Stanford Prison Experiment", da dette illustrerer de roller, et individ til-
deles i en opstillet situation. Eksempelvis at mange af vagterne i forsøget påtager sig dominerende lederrol-
ler og udsætter fangerne for krænkende behandling. Vi vil endvidere tage udgangspunkt i begivenhederne i 
Abu Ghraib fængslet, hvor amerikanske soldater skulle agere fangevogtere uden tilstrækkelig forudgående 
træning. Dette medførte, at fangevogternes fremadskridende og kollektive ondskab resulterede i ekstreme 
krænkelser overfor de indsatte. 
Indenfor den essentielle teori vil vi benytte Freuds massepsykologi, herunder også Konrad Lorenz’ teorier. 
Derudover vil vi bruge Alice Millers teorier til at belyse det essentialistiske synspunkt. Ligeledes vil vi 
anvende Zimbardos teorier og eksperiment til at illustrere den relationistiske vinkel. Slutteligt benytter vi 
Lars Fr. H. Svendsens fire typologier i analysen af ondskaben i Stanford Prison Experiment og Abu Ghraib, 
med henblik på at sammenholde den essentielle teori og den relationelle teori. 
 
Problemformulering	  
	  
§ Hvilke forklaringer er der på ondskab?  
§ Med udgangspunkt i Abu Ghraib og Stanford Prison Experiment, hvorfor handler individer i en 
gruppe da ondt? 
§ Er årsagerne til individets ondskab essentielle eller relationelle?  
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Projektmetode	  
Til redegørelsen af vores valgte cases vil vi benytte følgende empiri: dokumentaren “Ghosts of Abu 
Ghraib” samt ”Standard Operating Procedure” da disse skaber et fint overblik over hændelserne i Abu 
Ghraib og soldaternes udtalelser herom. Det samme gør sig gældende for dokumentaren ”The Stanford 
Prison Experiment”, da den kortlægger de overordnede begivenheder i Stanford Prison Experiment. Til at 
understøtte redegørelsen og til videre analyse af Stanford Prison Experiment, vil vi benytte bogen; ”The 
Lucifer Effect” af Zimbardo, da den er mere dybdeborende, samt italesætter den relationelle teori. 
Til den essentialistiske vinkel vil vi benytte følgende teori; ”Metapsykologi 2” af Sigmund Freud, da den 
beskæftiger sig med ondskab i menneskets natur. Vi vil endvidere benytte os af Konrad Lorenz’ teorier om 
menneskets medfødte ondskab. Herudover vil vi benytte os af Alice Millers teori, som bl.a. beskæftiger sig 
med problematikken ved den ’sorte pædagogik’ i opdragelsen i bogen ”I begyndelsen var opdragelsen”. 
Som hjælp til at sammenholde den essentielle og relationelle teori, vil vi benytte Lars Fr. H. Svendsens 
”Ondskabens filosofi”, hvori han beskriver sin teori om ondskabens 4 typologier. 
Med henblik på vores problemfelt vil vi anvende dimensionen "Subjektivitet og læring". Da vi ønsker at 
benytte os af psykologiske teorier og teoretikere, er denne dimension relevant. Vores formodede konklusi-
on er, at der ikke kommer et entydigt svar på, hvorfor individet handler ondt. Vi tror, at individer både kan 
være relationelt påvirkede til at begå onde handlinger, i lige så høj grad som at have ondskab forankret i 
sig. 
 
Vi ønsker at opfylde kravet om fremmedsprog, da store dele af vores materiale er på engelsk, 
grundet den geografiske placering af hændelserne, der behandles i vores cases.    
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Redegørelse 
 
Definition på ondskab:  
Igennem hele vores opgave, beskæftiger vi os med begrebet ondskab. Vi definerer dette begreb som føl-
gende: At påføre andre fysisk eller psykisk lidelse enten med eller uden overlæg.  
Ved benyttelse af begrebet ondskab, i de forløbne afsnit i vores opgave, refereres der hermed til denne de-
finition.  
 
Efter at have fastlagt denne definition, vil vi nu bevæge os videre til vores redegørelse.  
Vi starter med at redegøre for vores case, Stanford Prison Experiment.  
 
Stanford Prison Experiment 
I det følgende redegørende afsnit vil vi fokusere på at skabe et overblik over formålet med eksperimentet, 
relevante hændelser, samt de udledte resultater. Denne redegørelse er primært baseret på Philip G. Zimbar-
dos bog “The Lucifer Effect”1, da denne skaber et overblik over eksperimentet, samt alle dets indspillende 
faktorer og resultater.  
 
Baggrund for eksperiment  
Stanford Prison Experiment var et eksperiment, der fandt sted på Stanford University d. 14. august til d. 20. 
august 1971, udført af psykologiprofessor Philip G. Zimbardo2. Hensigten med at igangsætte Stanford Pri-
son Experiment var ifølge Zimbardo at undersøge ondskabens psykologi ved forskning, der illustrerer situ-
ationens magt over individet.3 
Intentionen var, at disse roller skulle besættes af helt almindelige, sunde og intelligente mænd fra middel-
klassen, der hverken havde psykologiske problemer eller havde været involveret i kriminalitet og stoffer. 
Zimbardo fandt forsøgsdeltagerne via kontaktannoncer i den lokale avis. Ud af de 70 der var interesserede i 
det lønnede job, udvalgtes 24 der bestod Zimbardos psykologiske tests. 
Zimbardo benyttede adskillige midler for at opstille et så virkelighedsnært fængsel som muligt. Det var 
bl.a. vigtigt for forsøget, at fordelingen af roller som fængselsvagter og fængselsindsatte blev tilfældigt 
besat for at få de bedste resultater. Alle fangevogtere blev iklædt uniform, solbriller og en fløjte om halsen. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009	  2	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  23	  2	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  23	  3	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  21	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Fangerne derimod blev først afklædt og afluset, for derefter at blive iklædt en kittel med deres ID nummer, 
som skulle benyttes som erstatning for deres navn, samt en tung metalkæde om anklen. Herefter kunne 
Zimbardo bygge de fysiske rammer. Det simulerede fængsel skulle placeres i en kælder under Stanford 
University. Zimbardo selv skulle fungere som observatør, men tog i løbet af kort tid rollen som fængselsle-
der.4 
 
Handlingsforløb, dag til dag 
Første dag blev fangerne fragtet til fængslet. Allerede her blev disse personer behandlet som rigtige fanger, 
da de i deres hjem blev arresteret og ført til en politistation. Her blev de efterfølgende oplyst om deres 
fremtidige ophold i ‘Stanford Prison’ og fragtet hertil. Zimbardo havde planlagt en aflusning af fangerne, 
samt en indlogering i deres respektive celler. 
 
Anden dag blev anderledes; fangevogterne vækkede fangerne midt om natten og beordrede dem til at lave 
armbøjninger. Dette resulterede i et fangeoprør tidligt om morgenen.5 Fangevogterne håndterede det ved at 
indkalde ekstra mandskab og sørgede efterfølgende for at svække fangernes gruppementalitet. Dette gjorde 
de ved at belønne de, der havde holdt lav profil under oprøret med mad og bad. De der havde været mest 
frembrusende, blev derimod straffet. Som en taktisk handling begyndte fangevogterne derefter at blande 
”gode” og ”dårlige” fanger. Dette skabte mistro blandt de indsatte og de begyndte at mistænke andre fanger 
for at være spioner.  
Midt på andendagen brød den første fange, Doug-8612, sammen.6 Zimbardo nægtede at løslade ham indtil 
flere timer efter.  
 
På tredjedagen for forsøget var der besøg fra familien. Zimbardo sørgede for, at alle indsatte blev barberet 
og kom i bad, og der blev sat hyggelig musik på for at bløde stemningen op. Alt dette satte Zimbardo i 
værk for at familierne til fangerne ikke ville forsøge at afbryde forsøget. Senere på dagen begyndte rygter-
ne om et flugtforsøg at spire. Ifølge rygterne ville den løsladte fange Doug-8612 komme tilbage og hjælpe 
de resterende indsatte med at flygte. Zimbardo forsøgte, for at undgå et flugtforsøg, at få flyttet fangerne til 
et mere flugtsikkert opholdssted, men fik afslag fra politiet7. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Ovenstående	  er	  en	  sammenfatning	  af	  internetside:	  http://www.prisonexp.org,	  set	  d.	  29/10	  2013	  5	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  209	  6	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  210	  7	  Nielsen,	  Kasper	  E.:	  	  “Psykologiforsøget	  der	  løb	  løbsk”	  28/3/2010,	  http://videnskab.dk/kultur-­‐samfund/psykologiforsoget-­‐der-­‐lob-­‐lobsk	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På fjerdedagen kom Doug-8612’s erstatning, Clay-416 som stod på ventelisten.8 Clay-416 var forarget over 
forholdene i det kunstige fængsel, men fik at vide af de andre indsatte, at han ikke kunne forlade eksperi-
mentet. Grundet den dårlige behandling han fik af vagterne, besluttede han at protestere ved at indlede en 
sultestrejke. På daværende var tre af fanger blevet løsladt og en fjerde havde søgt om løsladelse, men blev 
afvist. Det resulterede i udslæt hos den fjerde fange. 
 
Den femte dag udviste alle fangerne ligegyldighed, mens fangevogternes adfærd blev mere og mere gru-
som. Om aftenen havde fangevogterne lænket de indsatte sammen, blændet dem med en papirspose over 
hovedet og var i færd med at dirigere dem til toilettet, mens Zimbardo kiggede på overvågningskameraer-
ne. Han havde besøg af sin kollega Christina Maslach, der blev dybt forarget over det syn, der mødte hen-
de. Hun var kritisk over for eksperimentet og overbeviste Zimbardo om, at det hele var umoralsk og for-
kert.9 Zimbardo indså da, at forsøget var løbet løbsk. 
 
Forsøget blev afbrudt tidligt morgen på sjettedagen. 10  
 
Deltagerne i Stanford Prison Experiment 
Tre af de tests som skulle beregne deltagernes personlighed var: The F-Scale , the Machiavellian Scale og 
the Comfrey Personality Scales.11 
Ud fra disse tests kunne Zimbardo konkludere, at der ikke var nogen bemærkelsesværdige forskelle fra de 
empatiske fangevogtere til de der viste sig at være ‘onde’.                 
Vagterne Hellman og Arnett var nogle af de mest usympatiske vagter fra eksperimentet.12 Hellman fik kal-
denavnet ”John Wayne”, og vi vil fremover betegne ham dette navn.  
John Wayne ønskede i starten at agere fange, da han påstod at ingen kunne lide fangevogterne.13 Da han 
alligevel endte i rollen som fangevogter, besluttede han sig for at provokere fangerne – ifølge ham selv for 
deres eget bedste.  
Zimbardo beskriver desuden, at når John Wayne havde vagt, fik fangerne den værste behandling, fordi han 
påvirkede de andre fangevogtere til at være mere brutale14. Der blev skubbet og mobbet mere, og der blev 
samtidig udstedt flere ordrer og straffe.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  100	  9	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  170	  	  10	  Ovenstående	  er	  en	  sammenfatning	  af:	  Nielsen,	  Kasper	  E.:	  “Psykologiforsøget der løb løbsk” 28/3/2010,	  
http://videnskab.dk/kultur-samfund/psykologiforsoget-der-lob-lobsk  samt Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  
Effect”	  2009	  11	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  198-­‐199	  12	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  200	  13	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  225	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John Landry opfattedes som en af de ‘gode’ fangevogtere. Hans bror Geoff Landry, der også agerede fan-
gevogter, opfattedes ligeledes som  en af de passive og ‘gode’ vagter15. Selvom Geoff var en af de ‘gode’ 
fangevogtere betød det ikke, at han forsvarede fangerne eller forsøgte at forhindre den dårlige behandling, 
de fik. Tværtimod prøvede han aldrig at minde de andre fangevogtere om, at det bare var et eksperiment – 
og at de derfor skulle behandle fangerne med en vis respekt. Han blev betragtet som god, udelukkende 
fordi han ikke selv var dominerende i behandlingen af fangerne16.  
 
Fangen Clay-416 indledte en sultestrejke, da han ville protestere mod situationen i fængslet. Fangevogterne 
tvang de andre fanger til at gå imod Clay-416, og i stedet for at beundre hans mod og viljestyrke, behandle-
de de ham som en rebel.17    
 
Den løsladte fange, Doug-8612, fik under sit ophold i fængslet et sammenbrud, da han ikke kunne udstå 
situationen i fængslet og den måde, hvorpå fangerne blev behandlet. Han opførte sig som en ”sindssyg” 
fordi det var den eneste måde, hvorpå han kunne komme ud af eksperimentet. På grund af hans mentale 
tilstand fik han lov til at forlade eksperimentet18.  
 
 
 
 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  203	  15	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  199	  16	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  204	  17	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  196	  18	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  209	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Abu Ghraib 
 
Vi har nu redegjort for de relevante pointer i Stanford Prison Experiment.  
I det følgende afsnit vil vi redegøre for hændelserne i Abu Ghraib med det formål at skabe et overblik over 
sagen. Derudover vil vi samtidig fokusere på de personer, som vi vil benytte os af i vores analyse. Afsnittet 
er primært baseret på Rory Kennedys dokumentar om emnet ”Ghosts of Abu Ghraib” fra 2007, da denne 
giver et overblik over begivenhederne i fængslet set fra fangerne og soldaternes synsvinkel.  
 
Vi vil gennem opgaven benytte os af følgende forkortelser: 
MP = Military policy [militærpoliti]  
MI= Military intelligence [forsvarets efterretningstjeneste] 
CID = Criminal Investigating Department [efterretningstjenestens afdeling for kriminelle aktiviteter] 
PT = Physical Training [fysisk træning] 
SOP = Standard Operating Procedure [standard handlings-procedure] 
 
Abu Ghraib – før og efter USA 
Abu Ghraib var et fængsel under Sadam Husseins styre. Hensigten med fængslet var primært at huse politi-
ske fanger, der var modstandere af hans politik. I fængslet foregik daglige henrettelser, og fangerne blev 
udsat for krænkelser.  
Da Husseins regering blev væltet i forbindelse med USA’s krigserklæring mod terror i 2001, overtog det 
amerikanske militær fængslet som led i USA's invasion af Irak. Formålet med fængslet blev nu at holde 
mistænkte terrorister fanget.  
Krigen var en såkaldt ”Intelligence War”, i den forstand at den var baseret på informationer. Derfor var 
afhøring af mistænkte vigtig for at sikre at krigen bevægede sig i den retning, USA ønskede. Fangernes 
pårørende (kvinder og børn) blev tilfangetaget, hvilket havde til formål at ”afpresse” viden ud af de mis-
tænkte. 19 
 
Hændelsesforløb 
I 2003 blev en gruppe soldater sendt til Abu Ghraib fængslet i Irak for at agere fangevogtere. Ingen af sol-
daterne havde før afsendelsen fået den fornødne træning i håndtering af fanger. Instrukserne var simple: 
soldaterne skulle varetage de indsatte fanger.20 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Kennedy,	  Rory:	  ”Ghosts	  of	  Abu	  Ghraib”,	  2007	  20	  Kennedy,	  Rory:	  ”Ghosts	  of	  Abu	  Ghraib”,	  2007	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Under ordrer fra forsvarsminister Donald Rhumsfeld, ankom Generalmajor Miller i august 2003 til fængs-
let. Generalmajor Miller havde tidligere været udstationeret i Guantanamo Bay og var kendt for sin hårde 
og resultatsøgende tilgang til afhøring af politiske fanger. Miller beordrede, at en hårdere behandling af 
fangerne var nødvendig. Kort tid herefter begyndte en systematisk fysisk og psykisk mishandling af de 
indsatte. Eksempler på mishandlingen tæller blandt andet: fangerne blev tvunget til at være afklædte, blev 
udsat for seksuelle krænkelser, psykisk tortur, der bl.a. indebar trusler mod familien, samt udmattelse i 
form af forskellige fysisk udmattende stillinger.21 
 
Afsløringen 
I 2004 fik tidligere MP Joseph Darby bevis for mishandlingen af politiske fanger i Abu Ghraib fængslet i 
hænderne. Han overrakte beviserne til CID, hvorefter en videre efterforskning af forholdene i fængslet blev 
igangsat. I april 2004 fik medierne fat i billederne og hændelserne i Abu Ghraib var nu offentlig viden.  
Retssager mod de involverede soldater begyndte derefter. Soldaterne blev idømt op til 10 års fængsel. I alt 
blev 11 soldater dømt, mens Generalmajor Miller blev forfremmet for sin indsats i Abu Ghraib fængslet.22 
 
Soldaternes forklaring 
Soldaterne giver i dokumentaren ”Ghosts of Abu Ghraib” selv udtryk for, at en stor del af deres udfordrin-
ger lå i den manglende vejledning fra de højere instanser. De konstante ændringer i retningslinjerne, med 
hensyn til hvad der var tilladt i forhold til behandlingen af fangerne, førte kun til videre forvirring.  
Desuden var arbejdsforholdene hårde. De arbejdede i 12 timers vagter i et fængsel som var under konstante 
angreb. Endvidere boede soldaterne under kummerlige kår; fængslet beskrives som mørkt og ildelugtende, 
med en atmosfære af død og henrettelse.23 
 
Personportrætter af enkelte soldater  
Efter offentliggørelsen af hændelserne blev mange navne på de involverede soldater offentliggjort. Nogle 
soldater havde blot set passivt til, andre havde taget lidt del i hændelserne, mens få havde taget stor og ak-
tiv del i den fysiske og psykiske krænkelse af fangerne.     
 
Krænkelserne i fængslet eskalerede for alvor fra august 2003, hvor den amerikanske enhed MI besøgte 
fængslet. MI havde til opgave at oplyse de soldater, der agerede fangevogtere, om metoder der skulle an-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Kennedy,	  Rory:	  ”Ghosts	  of	  Abu	  Ghraib”	  2007	  22	  Kennedy,	  Rory:	  ”Ghosts	  of	  Abu	  Ghraib”	  2007	  	  23	  Kennedy,	  Rory:	  ”Ghosts	  of	  Abu	  Ghraib”	  2007	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vendes på de indsatte. Dette betød ’klargøring’ af fangerne til afhøring, og havde til formål at få flest muli-
ge informationer ud af fangerne. 24 
 
Charles Graner  
En af de soldater, der i høj grad er blevet beskyldt for både fysiske og psykiske krænkelser af de indsatte, er 
menig Charles Graner. Derfor er han relevant at inddrage som en af hovedpersonerne i forbindelse med 
hændelserne. 
Den daværende 35-årige Charles Graner kom for alvor i offentlighedens søgelys, da billeder af forholdene i 
fængslet blev offentliggjort i 2004. Straks begyndte journalister at søge i hans fortid, hvilket medførte 
kendskab til et polititilhold, hans ekskone havde skaffet imod ham, fordi han efter deres skilsmisse i 1997 
havde slået hende. Derudover angav flere tidligere indsatte i Abu Ghraib samt andre fangevogtere, at Gra-
ner havde taget stor del i krænkelserne af de indsatte.25 
Charles Graner blev af sine overordnede udnævnt til nattevagt grundet sin store erfaring i fængsler.   
Dokumentarerne ”Standard Operation Procedure”26 og ”Ghosts of Abu Ghraib”  maler via interviews med 
både MP’ere og MI’ere, et billede af forholdene i Abu Ghraib. Her udtaler Graners tidligere kollegaer sig 
på skift om de episoder i fængslet, Graner tog del i.  
En episode i fængslet omtales i ”Ghosts of Abu Ghraib”, hvor Israel Rivera, en amerikansk MI’er i Abu 
Ghraib fortæller om dengang, Graner sammen med et par andre soldater krænkede tre irakiske soldater, der 
angiveligt skulle være blevet anklaget for at voldtage en yngre fange. Om episoden udtaler han følgende:  
 
”They were asked to get down on their stomachs and crawl. Special agent Graner is shouting: 
”thats not good enough, go down far enough to where your genitals are scrabing on the floor.” 
And they were made to crawl on their stomachs, from that door, to the end of the wall and back” 27 
 
Denne situation er en af dem, der blev taget billeder af, og som senere er blevet offentliggjort. Ifølge solda-
terne i fængslet er denne episode ikke den eneste, Graner stod i spidsen for. 
I en anden situation, der omtales i dokumentaren ”Standard Operation Procedure”, beskriver Graners kol-
lega Lynndie England en episode, hvor Graner tvinger syv fanger til at deltage i en menneskelig pyramide. 
Hertil udtaler hun sig:  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Morris,	  Errol:	  Standard	  Operating	  Procedure,	  2008	  25	  Lenler,	  Jens:	  ”Onde	  situationer:	  fra	  eksperiment	  til	  virkelighed”	  17/5	  2004	  http://ibog.psykologiensveje.systime.dk/index.php?id=1583	  	  26	  Morris,	  Errol:	  Standard	  Operating	  Procedure,	  2008	  27	  Rory,	  Kennedy:	  “Ghosts	  of	  Abu	  Ghraib”	  2007,	  (50:38-­‐51:13)  	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”They were lined up against the wall, and Graner started taking them one by one. We didn’t know 
what he was doing, nobody knew. And then he told us he just wanted them in a pyramid. And we’re 
like okay why? And he’s like: to control them. ” 28 
 
Denne episode var en af dem, som Graner i retssagen i 2004 blev anklaget og dømt for, selvom han hævde-
de, at hændelsen var en del af den plan, MI havde lagt for at få fanger til at levere flere informationer.  29 
Charles A. Graner blev idømt 10 år.  
 
Lynndie England  
Den daværende 21-årige Lynndie England, der var menigt medlem af MP, fik som følge af offentliggørel-
sen af billederne i Abu Ghraib også stor omtale. England meldte sig til militæret, da hun ønskede at tjene 
sit hjemland og samtidig kunne det bidrage til, at hun kunne få råd til en uddannelse. Desuden var hun til-
trukket af at være en del af en gruppe.30 Inden tiden i Abu Ghraib havde hun ikke set meget andet end sin 
hjemby. En kollega beskrev hende som let omgængelig, hårdtarbejdende og en pige med gode manerer.31 
Hendes job i fængslet bestod primært af administrativt arbejde.  
England indledte under sit ophold i Abu Ghraib et forhold til Special Agent Charles Graner. England selv 
påstår, at hun handlede som hun gjorde i fængslet på grund af forholdet til Charles Graner: 
 
”You have to either equal a man or be controlled by a man. If you wanna be their equal, you gotta 
be strong. They’re gonna try to control you.” 32 
Og senere hen:  
”But I was blinded by being in love with a man” (reference til Charles Graner) 33 
 
Hun indrømmer i dokumentaren, at hun har taget aktiv del i at placere de indsatte fanger i stress positioner 
over længere tid. Endvidere har hun poseret foran menneskepyramider og observeret mange episoder begå-
et af de øvrige soldater - dog uden at deltage.  
En episode hun dog ikke mener er korrekt forstået, er det ofte viste billede af hende selv, der holder en 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Errol,	  Morris:	  “Standard	  operating	  procedure”	  2008,	  (72:23-­‐72:45)	  	  29	  Dishneu,	  David:	  “Charles	  Graner	  Released:	  Abu	  Ghraib	  Abuse	  Ringleader	  Set	  Free	  From	  Kansas	  Prison”	  http://www.huffingtonpost.com/2011/08/06/charles-­‐graner-­‐released-­‐_n_920210.html	  6/8/2011	  30	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  131	  31	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  129	  32	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	  operating	  procedure”	  2008,	  (18:18-­‐18:30)	  33	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	  operating	  procedure”	  2008,	  (19:03-­‐19:07)	  
14	  	  
fange i snor. Ud fra billedet fremstår det som om hun slæber fangen hen ad gulvet. Selv påstår hun dog, at 
hun blot holdt snoren, fordi Graner bad hende om det.34 
Lynndie England blev som en af få kvinder dømt i retssagen, og hendes dom lød på tre års fængsling. 35 
 
Sabrina Harman 
Sabrina Harman meldte sig i militæret for at få råd til en uddannelse. Hun var den af soldaterne, der tog 
flest billeder i fængslet. Hendes begrundelse var, at de skulle bruges som bevis for hændelserne i Abu 
Ghraib.36 Hun bliver beskrevet som harmløs af Charles Graner, vedrørende de krænkende hændelser i 
fængslet.37  
 
Javal Davis 
Javal Davis blev beskrevet af sine kolleger som sjov38. Han meldte sig til militæret på grund af økonomi og 
for at lære disciplin. Han var villig til at dø, hvis det kunne beskytte nationen. De første dage i Abu Ghraib 
var hårde for ham, men efter et stykke tid vænnede han sig til situationen og begyndte at være følelseskold 
og aggressiv mod fangerne. Han begrundede sin aggressive behandling  af fangerne, som en måde at tvinge 
fangerne til at frygte ham på.39    
 
Jeremy Sivits 
En af de soldater, som vi beskæftiger os med, af laveste rang er Jeremy Sivits40. 
Han arbejdede som mekaniker i Abu Ghraib fængslet og havde derfor ikke megen kontakt til fangerne, i 
kraft af han normalt befandt sig udenfor fængslet41. Han blev idømt et års fængsel42, hovedsageligt grundet 
sin deltagelse i pyramide-episoden, selvom han selv beskriver sin deltagelse i hændelsen som passiv. 43 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  136-­‐139	  35	  	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  269	  36	  	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  106	  37	  	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  111	  38	  	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  101	  39	  	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  103	  	  40	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  194-­‐195	  41	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  184-­‐194	  42	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  268	  43	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  194-­‐195	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Autoritetskæde 
Vi har i denne opgave gjort brug af udtrykket ‘autoritetskæde’, som indbefatter den militære rangorden i 
forbindelse med Abu Ghraib fængslet, denne vil vi arbejde ud fra i vores analyse.  
Vi vil beskæftige os med de to nederste led i autoritetskæden; MI’erne der udsteder ordrer til MP’erne44. 
De personer vi beskæftiger os med i opgaven er MP’ere.  
 
 
 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  94	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Vi har nu redegjort for vores case, Abu Ghraib.  
Vi vil i det følgende redegøre for den essentielle teori igennem Freud, Alice Miller, samt Lorenz.  
Det essentielle 
 
Ifølge den essentialistiske teori er ondskab noget der kommer fra individets baggrund. Her tales der både 
om baggrund i forstand af opdragelse, barndom og tillærte normer, samt baggrund i den biologiske og  
genetiske forstand. 
Man kan inddele den essentielle teori i to. Den ene lægger vægt på opvæksten og forældrenes opdragelse, 
hvor den anden tager udgangspunkt i menneskets natur og anser ond adfærd for at være medfødt.  
For at søge en forklaring på den essentielle ondskab benytter vi os af Sigmund Freud og Alice Millers teo-
rier om opvækstens relevans for skabelsen af individet.  
Ifølge både Freud og Miller er ondskab iboende i mennesket som en reaktion på barndommens socialise-
ring i familien. Dog er Freuds senere teori af en anden holdning, nemlig at mennesket er et destruktivt væ-
sen af natur. Denne teori om mennesket som et aggressivt væsen understøttes af adfærdsbiolog Konrad 
Lorenz. 
Miller er meget fokuseret på konsekvenserne af den ’sorte pædagogik’, idet det påvirker barnets handlinger 
og udvikling resten af dets liv.  
Miller er altså overbevist om, at barndommens hændelser er essentielle for ”skabelsen” af individet. Dette 
understreger hun i følgende: 
 
”… mennesket kommer til verden som et yderst følsomt væsen og lige fra begyndelsen lærer det 
gode og det onde, lærer det hurtigere og mere effektivt end nogen sinde senere i livet.”45 
 
Her ses vigtigheden af opdragelsen og forholdet til de nærmeste i opvæksten.  
Freud er enig med Miller i at potentialet for ond adfærd opstår i barndommen. Han fokuserer også på for-
ældrenes påvirkning af barnet og mener, at denne påvirkning er essentiel for barnets videre udvikling. Dog 
bevæger Freud sig væk fra dette fokus på opvæksten, i hans senere teori, hvor han betegner ondskab som 
værende en essentiel del af menneskets natur. 
Redegørelse for Freud  
For at komme med et bud på individets grundlag for at handle destruktivt og skadende for andre menne-
sker, må man først forstå den psykologiske udvikling, dette har gennemgået. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  Miller,	  A.:	  ”Tavshedsmurens	  fald”	  1990,	  side	  130-­‐131	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Vi skelner mellem Freuds tidlige og sene teorier. I hans tidlige teori gør mislykkede processer i barndom-
men en person irrationelt handlende.  
Freuds teori omhandler, hvordan et menneske fra den tidlige barndom kan fejle i afgørende faser, og ifølge 
Freud vil derfor altid have en mangelfuld personlighed. Dette resulterer endvidere i et voksenliv, hvor ved-
kommende grundet følelsen af utilstrækkelighed vil søge at indgå i større grupper af eksistenser, der er på 
samme niveau som de selv. Det er disse masser, der med en ubrydelig gruppementalitet fremkalder de la-
tente personlighedstræk hos individerne i gruppen, og det er samtidig der, at dyriske drifter opstår og onde 
handlinger udføres. 46 
 
Ødipuskomplekset og følgerne deraf 
I bogen “Metapsykologi 2” beskriver Freud sin teori om det såkaldte ødipuskompleks. Det er en proces, 
som alle individer starter, men ikke alle slutter. For at forstå udviklingen af barnet gennem ødipuskomplek-
set må man forstå de personbindinger, der finder sted inden. 
Drengebarnet udvikler to forskellige psykologiske bindinger: den ene er en identificering med faderen, og 
den anden er en objektbesætning af moderen. Faderen ses som forbillede, mens objektvalget af moderen er 
rent seksuelt.47 Disse to forbindelser kan eksistere fredfyldt side om side hos barnet en rum tid, men som 
sjælelivet uundgåeligt udvikles, mødes de til sidst. Ved denne fusion dannes ødipuskomplekset.48 
Barnets identificering med faderen antager nu en fjendtlig form, idet faderen står i vejen for barnets for-
ening med moderen – derfor præges identificeringen af en stærk ambivalens.49 
For at ødipuskomplekset kan ødelægges, må barnet opgive sin objektbesætning af moderen50 for på et sene-
re tidspunkt i livet at være i stand til at erstatte hende med et andet menneske. Udfaldet heraf kan være, at 
identificeringen med faderen forstærkes, og at der til en vis grad stadig opretholdes en øm relation til mo-
deren51, men hun er ikke længere objekt for den seksuelle besætning.  
Således er ødipuskomplekset overvundet og eksisterer ikke længere hos barnet. Men finder denne overvin-
delse ikke sted, vil ødipuskomplekset bestå og dermed være fuldstændigt. Det er denne tilblivelse af kom-
plekset, der ifølge Freud skaber neurotiske individer.52  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  Freud,	  Sigmund:	  “Metapsykologi	  2”	  1976	  47	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  114	  48	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  114	  49	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  176	  50	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  176	  51	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  176	  52	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  177	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Resultatet af ødipuskomplekset – uafhængigt af om dette er overvundet eller fuldstændigt – er dannelsen af 
menneskets over-jeg eller jegideal. 53 Har barnet overvundet komplekset, vil det besidde et stærkt jegideal; 
men har det ikke skilt sig af med de ambivalente følelser omkring faderfiguren, vil det danne et svagt jegi-
deal. Det betyder, at individet gennem opvæksten vil søge efter en faderskikkelse at se op til og ukritisk 
vælge en autoritet at underkaste sig. 
Det er sådan, masser med aggressiv adfærd opstår og bevares. Når individet vurderer, at dets eget jeg er 
utilstrækkeligt sammenlignet med dets ideal, vil individet altså søge at identificere sig med andre af samme 
svage jegkarakter54. Grundet de mange svage over-jeg’er – som normalt besidder fornuften og moralen – 
vil drifterne overtage handlingsmønstret for hver af medlemmerne i flokken. 
Freud sammenligner denne søgen efter en lederfigur med hæren og kirken, som han betegner som kunstige 
masser. Kunstige masser er beskrevet som masser, hvor der: “ anvendes en ydre tvang til at beskytte mod 
opløsning og forhindre opløsning af deres strukur” 55. Dette ses i hæren, hvor hærførerens kærlighed til 
sine soldater holder gruppen sammen. Desuden ses det i religionen, hvor de troende holdes sammen af 
troen på, at en gud elsker dem alle, som et ideal for gruppen.56  
Freud videreovervejer denne store betydning af førerrollen, og kommer frem til, at en fælles idé lige så vel 
kan tjene som fører for en flok57. Denne substitution af leder (faderfigur) bringer os tættere på hændelserne 
i Abu Ghraib. Freud anvender i “Metapsykologi 2” den franske psykolog Gustave Le Bons teorier, for at 
forklare den styrke en masse har. Le Bon bruger begrebet massesjæl58, og dette karakteriserer den fælles 
tankegang med hvilken en masse handler – oftest irrationelt.  
Le Bon beskriver sit syn på individet i massen således: 
 
”Ved det blotte tilhørsforhold til en organiseret masse bevæger mennesket sig flere trin ned ad 
civilisationens stige. I sin isolation var det måske et dannet individ, i massen er det en barbar, 
det vil sige et driftsvæsen”59. 
 
Dette understreger Freuds teori om det svækkede over-jeg, der i stedet giver plads til drifter og impulsiv 
handlen. 
Le Bon beskæftiger sig desuden også med årsagerne til, at individer i massen ofte handler ukritisk og irra-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Bering,	  Karen;	  Damm,	  Annette;	  Damm,	  Susanne;	  Kæreby,	  Edel;Meinike,Dorthe:	  Freuds	  Psykoloanalyse	  -­‐	  en	  
kritisk	  gennemgang,	  1976,	  side	  29	  54	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  180	  55	  Freud,	  Sigmund:	  “Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  105	  56	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  81	  57	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  81	  58	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  88	  59	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  93	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tionelt. I denne sammenhæng anvender han begrebet smitten, som indebærer, at alle følelser og handlinger 
i massen er smittende. Individet er derfor også et let offer for at miste personlige holdninger. 60 
Freud hævder gennem Wilfred Trotter derimod, at der i individer sidder en angst for at blive adskilt fra 
flokken, eller i dette tilfælde gruppen. Dette kaldes flokinstinktet eller flokdriften. Han påpeger desuden, at 
flokinstinktet er noget primært og ikke kan opløses. 61 Dog giver flokinstinktet ikke automatisk plads til en 
fører. 62 
Hvis vi vender tilbage til Le Bons beskrivelser af de driftstyrede individer understøtter det herudover også 
Freuds senere – og markant ændrede – syn på, hvorfor individer handler aggressivt. I “Metapsykologi 2” 
uddyber han, at individerne i massen bliver til disse barbarer fordi de er styret af ”destruktive instinkter, 
der som levn fra urtiden slumrer i den enkelte (…)63. Altså at de onde handlinger skyldes medfødte instink-
ter, som er iboende i mennesket. 
 
Freud om mennesket som et destruktivt væsen 
Førnævnte tankegang om onde handlinger som medfødt instinkt er indenfor samme område som Freuds 
senere teorier, som vi vil behandle ud fra artiklen “Freud: Menneskets ondskab er medfødt”64 Her giver 
Freud udtryk for sin accept af dødsdriften, som ifølge ham er virksom i enhver levende organisme65 og 
altså dybt essentiel i individet. Freuds mørke syn på mennesket skabtes ved begyndelsen af Første Ver-
denskrig, da han som så mange andre ikke troede, at verden ville opleve flere krige66. Men da dette viste sig 
usandt, skiftede han med nye teorier over i en helt anden tankegang, hvor han søgte at forklare, at den så-
kaldte destruktionsdrift havde det ene mål at overføre det levende til uorganisk tilstand, hvorfor den også 
kaldtes dødsdriften i mennesket67. 
Han kalder i artiklen mennesket for et dyr mod sin egen art, samt at: 
 
”Når omstændighederne er gunstige for aggressionen, og de modstående sjælelige kræfter, der 
ellers hæmmer den, er faldet bort, ytrer den sig også spontant og afslører mennesket som et 
vilddyr, der står fremmed over for at vise skånsel mod sin egen art”68 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  Freud,	  Sigmund:	  “Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  91	  61	  Freud,	  Sigmund:	  “Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  125	  62	  Freud,	  Sigmund:	  “Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  126	  63	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  94	  64	  Danielsen,	  Eric:	  “Freud:	  Menneskets	  ondskab	  er	  medfødt”	  Psyke	  &	  Logos	  2003	  65	  Danielsen,	  Eric:	  ”Freud:	  Menneskets	  ondskab	  er	  medfødt”	  Psyke	  &	  Logos	  2003,	  side	  827	  66	  Danielsen,	  Eric:	  ”Freud:	  Menneskets	  ondskab	  er	  medfødt”	  Psyke	  &	  Logos	  2003,	  side	  827	  67	  Danielsen,	  Eric:	  ”Freud:	  Menneskets	  ondskab	  er	  medfødt”	  Psyke	  &	  Logos	  2003,	  side	  828	  68	  Danielsen,	  Eric:	  ”Freud:	  Menneskets	  ondskab	  er	  medfødt”	  Psyke	  &	  Logos	  2003,	  side	  825	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Dette giver et fint indtryk af teorien om, at mennesket blot er et dyr, der ikke forstår at vise egne artsfæller 
nåde, samt hvordan Freud tvivlede på den menneskelige moral. 
Altså har vi ud fra Freuds teorier om en uovervunden ødipal konflikt erfaret, at et individ ikke udvikler 
noget over-jeg og dermed bliver en svag person uden selvstændig dømmekraft. Derfor søger individet en 
ydre faderfigur fungerende som leder som erstatning for en objektbesættelse, hvilken kan findes i en masse 
med samme behov. Overfor har vi Freuds teorier om, at vold og aggression er et uudryddeligt gen i den 
menneskelige natur, og at mennesket er et ondt og destruktivt væsen helt fra fødslen. 
 
Lorenz støtter Freuds teorier om destruktionsdriften, hvilken han dog beskriver som aggressionsdriften – 
men som ikke desto mindre har samme funktion i mennesket som væsen. I artiklen ”Freud: Menneskets 
ondskab er medfødt” giver Danielsen udtryk for, at Freud havde svært ved selv at finde frem til de biologi-
ske årsager til den ondskab, han til gengæld var fuldt overbevist om eksisterede69. Denne side af drifterne 
har Lorenz et bud på – hvilken kan tjene som essentiel forklaring på dem. 
Lorenz forklarer, hvordan destruktionsdriften er fremavlet i mennesket gennem titusinder af år – begyn-
dende i stenalderen. Da mennesket her havde udryddet alle udefra-truende farer såsom sult, kulde og store 
rovdyr var der ikke længere nogen reelle trusler imod dem – her begyndte så en intraspecifik selektion at gå 
i gang70. Dette vil altså sige en fravælgelsesproces mellem individer af samme art – Lorenz anser denne for 
at være dårlig. Dette mener han formodentlig fordi, at det nu var krig, der bestemte udvælgelsen. Menne-
skene var begyndt at bekæmpe hinanden fordi der ikke var mere udefra at bekæmpe, og Lorenz mener alt-
så, at denne krig må have fremavlet ekstreme krigeriske adfærdsmekanismer, som ifølge ham stadig eksi-
sterer for mange mennesker i dag.  
Herudaf kan ledes, at aggressionsdriften er et instinkt, som søger at sikre egen overlevelse, men uden yder-
ligere hensynstagen til andre af samme art – fordi mennesket er avlet til at være således, ud fra krig og de-
struktion. Denne konklusion underbygger dermed Freuds forsøg på at forklare, at mennesket er et dyr, der 
ikke forstår at vise sin egen art nåde.71 
Udover aggression taler Lorenz også om begejstring som en farlig drift hos mennesket. I forbindelse med 
Le Bon og Freud forklarer han, hvordan den ofte kommer til udtryk ved indtræden i masser med en dertil-
hørende fører. Begejstring er farlig fordi den er styret af aggression, og fordi den er impulsiv, kampdygtig 
og i stand til at underminere alle instinktive hæmninger, der måtte stå i vejen for den.72. Begejstringen bli-
ver refleksagtigt udløst i situationer, der kræver kampindsats.73 Med kampindsats kan forstås den indre 
kamp, som mennesket – i vores tilfælde soldaterne – udkæmper for at bearbejde de mørke impulser, fængs-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  69	  Danielsen, Eric ”Freud: Menneskets ondskab er medfødt” 2003, side 825	  70	  Lorenz, Konrad ”Det såkaldt onde” 2003, side 46	  71	  Danielsen, Eric ”Freud: Menneskets ondskab er medfødt” 2003, side 825	  72	  Lorenz, Konrad ”Det såkaldt onde” 2012, side 234	  73	  Lorenz, Konrad: ”Det såkaldt onde” 2012, side 233	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let og fangerne fremkalder i hver af dem. Begejstringen er et instinkt i mennesket og tjener altså som en 
drivkraft til at få drifterne ud. Driften har sin egen adfærd og sine egne udløsningsmekanismer, som altså er 
meget afhængige af en situation, der fremkalder den som refleks, og netop derfor kan være farlig. Det at 
være underlagt begejstring kan sammenlignes med det at være i ekstase. Ordet ekstase stammer fra det 
græske ord ekstatis som betyder at være ude af sig selv74. Det kan siges, at man i en tilstand af begejstrin-
gen er ude af sit normale ”jeg”, netop fordi den er så kraftfuld, og at man derfor nærmest er i en tilstand af 
ekstase. 
 
Redegørelse for Alice Miller  	  
Vi vil i følgende redegøre for Alice Millers teori om konsekvenserne af den ’sorte pædagogik’. Dette skal 
ses som et led i den essentielle forklaring på onde handlinger. Alice Miller er af den holdning, at den be-
handling et barn udsættes for gennem opvæksten, vil påvirke individet og dettes handlinger resten af livet75.  
 
Den ’sorte pædagogiks’ konsekvenser  
‘Sort pædagogik’ er en opdragelsesmetode, hvor barnet fra en tidlig alder skal ”knækkes” så opdrageren 
kan forme det, som denne ønsker det76. Sagt på en anden måde mener den ‘sorte pædagogik’ at: ”(...) bar-
net ikke så let skal mærke, hvad man gør med det.”77 
Dette kræver en fortrængning, der er den eneste vej til overlevelse for et lille barn, som udsættes for diverse 
grusomheder. 
 
Forskydning af had 
Ifølge Miller vil et mishandlet og forsømt barn ikke værdsætte eller respektere nogen levende væsener – 
hverken sig selv eller andre. 
Miller giver udtryk for at dette had kan komme til udtryk på to forskellige måder; forskydning af had til 
andre eller én selv.78 Vi vil i opgaven beskæftige os med forskydning af had til andre.  
Et barn der udsættes for krænkelser og mishandling af forældrene i barndommen, vil fortrænge dets had 
mod forældrene. Dette had vil dermed ophobes i det ubevidste.79  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  74	  Ordbogsforklaring:	  
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Religion_og_mystik/Primitiv_religion/ekstase, oprettet: 
30/01/2009	  75	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990	  76	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990	  77	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  43	  78	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  203	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Det ophobede had kommer tit til udtryk senere i livet i form af en forskydning, hvor individet finder en ny 
genstand for dette had. Denne genstand ses ofte i form af en fælles ‘fjende’, der opstår i et fællesskabet af 
ligesindede. Altså en genstand der er enighed om at hade eller afsky. Muligheden i en entydig fjende, kan 
anskues som en lejlighed til at aflede hadet fra forældrene.80  
‘Fjenden’ tillægges alle de egenskaber man ubevidst afskyr ved sig selv, såsom svaghed og skrøbelighed. 
På den måde kan man fremstille sig selv som værende udelukkende stærk og god.81  
Samtidigt tillægges denne ‘fjende’ også de attributter, som man foragtede ved fortidens krænker, i de fleste 
tilfælde faderen. Deri ligger også en form for hævnaktion hvor ‘fjenden’, uskyldig eller ej, skal bøde for 
faderens handlinger i barndommen.82 Alice Miller udtrykker det selv som behovet for ”…hævnen over de 
udståede smerter.”83 I forbindelse med hævnen bør begrebet gentagelsestvang også nævnes. Denne frem-
stilles som den ubevidste trang, et individ kan have til at gøre mod andre, hvad der blev gjort mod én selv.84  
Der findes en vis lettelse i at lade de opdæmmede følelser fra barndommen få frit løb. Man finder altså en 
vis befrielse i pludselig at give sig selv lov til at føle de følelser, man fortrængte i barndommen85.  
Barndommens fortrængning kan på denne måde holdes intakt, fordi man tillader sig selv at føle, men man 
lader fortsat ikke sig selv reflektere over hændelserne i opvæksten. Fortrængning skal holdes ved lige, og 
man er derfor tvunget til at fortsætte det ekstreme had til ’fjenden’ og i nogle tilfælde også udtrykke dette 
had i form af reel mishandling.   
Hvis denne fortrængning ikke holdes intakt, vil de fortrængte dele af underbevidstheden bryde frem og 
man tvinges til at genopleve den afmagt og ydmygelse, man har fra barndommen. Et offer for ‘sort pæda-
gogik’ vil gå til yderligheder for at undgå dette.86 Alice Miller beskriver dette som en ”…angst for det for-
trængtes tilbagevenden...”.87 
 
Lydighed 
Konsekvenserne af den ‘sorte pædagogik’ vil for manges vedkommende resultere i en ekstrem og nærmest 
blind lydighed overfor autoriteter88, og samtidig en manglende selvstændighed89. Ifølge Miller er dette 
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  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  102	  80	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  138-­‐152	  81	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  138-­‐162	  82	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  154	  83	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  138-­‐92	  84	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  220	  85	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  138-­‐155	  86	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  138-­‐162	  87	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  138-­‐92	  88	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  68	  89	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  80	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grundlaget for manges dedikation til militæret90, hvor man kan leve under andres ordrer og befalinger uden 
selv at tage stilling til noget. Man sætter altså ikke spørgsmålstegn ved, hvad der forventes af én. Lydig-
hedsprincippet bliver altoverskyggende og overgår ens egne værdier91.  
En voldsom konsekvens ved denne blinde lydighed ligger i dens blokering af barnets indlæringsevne. Bar-
net lærer dermed ikke at forholde sig kritisk eller reflektere over sine egne og andres handlinger.92  
Mange finder tryghed i at underkaste sig andres autoritet. Et barn der er vokset op under den ‘sorte pæda-
gogiks’ principper, vil blive ved med at søge en autoritet, der kan erstatte barndommens autoritet; faderen. 
Ifølge Miller kan det ikke forventes at et individ, der gennem hele livet har været underlagt andres befalin-
ger pludselig skal leve selvstændigt. Muligheden for denne underkastelse finder mange i militæret.93  
I lighed med Freuds teorier om autoritetshungrende individer vil enhver form for leder i manges tilfælde 
spille rollen som fader- eller modersubstitut. Ofte vil autoritetens behov eller ønsker forveksles med ens 
egne, da man aldrig har lært at sætte sine egne behov først94. 
 
Fadersubstitut 
I forlængelse af den ekstreme lydighed og autoritetstro som resultat af den traumatiske barndom, ses en 
søgen efter en ny faderskikkelse.  
Et individ der har været offer for den ‘sorte pædagogik’ vil forsøge at finde en person, der kan overtage 
faderens rolle som føreren. Et lille barn vil, uafhængigt at faderens opførsel, anskue faderen som værende 
”alvidende, ufejlbarlig og guddommelig”95. Denne ukritiske tilgang til faderen vil barnet fortsætte i vok-
senlivet overfor fadersubstitutten.  
Derudover tiltrækkes man af de negative og fortrængte sider hos fadersubstitutten, som man ikke bevidst 
erindrer om faderen.96   
Denne tendens forstærkes yderligere i og med at faderen, såvel som fadersubstitutten tillægges positive 
egenskaber, f.eks. klogskab og mod, som han reelt ikke besidder. Faderens magtmisbrug undertrykker bar-
nets evne til at forholde sig kritisk til andre. Dermed holdes de negative egenskaber, faderen måtte have, 
skjult bag de af barnet tillagte positive egenskaber.97  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  90	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  71-­‐73	  91	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  82	  92	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  74	  93	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  71	  94	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  28	  95	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  72	  96	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  73	  97	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  74	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Manglende medfølelse  
Udover den blinde lydighed og forskydningen af had, er den mest alvorlige konsekvens af den ’sorte pæda-
gogik’ den manglende evne til at sætte sig i andres sted. Dette problematiseres yderligere ved at der er tale 
om børn, hvori selvet ikke er udviklet tilstrækkeligt til at forstå og erkende de begivenheder, der er foregået 
i den tidlige barndom. Barnet formår ikke at sætte ord på følelserne og får dermed aldrig betroet sig til an-
dre. Dermed forbliver følelserne på et ubevidst plan, og hindrer medfølelse for andre.98 
Her ses en nærmere forklaring på den onde cirkel, der opstår ved børnemishandling. Et mishandlet barn vil 
ikke forstå det forkerte i at mishandle sine egne børn eller andre. Det opfattes som normalt, og som et led i 
opdragelsen. Man mærker ikke det der sker i forlængelse af ens barndom – man har altså vænnet sig til en 
vis behandling og kan derfor ikke selv fuldt ud forstå det mærkelige eller krænkende ved dette.  
 
Erkendelse 
Miller mener at der, ud fra en terapeutisk tilgang kræves en erkendelse for at være i stand til at komme 
videre. I forbindelse med denne erkendelse skal man kunne forstå og genopleve de fortrængte følelser fra 
barndommen.99 
Mennesker der erkender barndommens traumer og følelserne derfra vil føle dem igen. Igennem denne er-
kendelse lærer de at respektere værdien af liv, og vil derfor ikke forvolde dem selv eller andre skade.100 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  98	  Miller,	  Alice:	  ”I	  Begyndelsen	  var	  Opdragelsen”	  1990,	  side	  104-­‐111	  99	  Miller,	  Alice:	  ”Tavshedsmurens	  fald”	  1990,	  side	  117	  100	  Miller,	  Alice:	  ”Tavshedsmurens	  fald”	  1990,	  side	  124	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Vi har nu redegjort og fået en forståelse af den essentielle teori, som vi vil bruge i vores senere analyse af 
individers onde adfærd. For at vi kan analysere vores empiri ud fra flere vinkler, er det relevant for os, også 
at redegøre for en relationel teori.  
Vi vil derfor, i det følgende beskæftige os med individers onde adfærd ud fra en redegørelse af Zimbardos 
relationelle teori.  
 
Den relationelle teori 
 
Redegørelse for Zimbardo 
Zimbardo bekender sig selv til socialpsykologien. Socialpsykologers grundlæggende undren indenfor ad-
færd kan udtrykkes med dette spørgsmål; 
”To what extend can an individual’s actions be traced to factors outside the actor, to situational variables 
and enviromental processes unique to a given setting?”101 
Det vil altså sige, at Zimbardo grundlæggende baserer sin forskning ud fra individers situationelle tilstede-
værelser, og tillægger disse faktorer den bagvedliggende årsag til individets adfærd.  Altså en situationel 
tilgang til individer og samfund.  
Denne relationelle tilgang verificerer Zimbardo ud fra eksperimentet Stanford Prison Experiment102. Her 
drog han i 1973 den konklusion, at selv den mest fredselskende person kan påvirkes til at udøve onde hand-
linger overfor andre mennesker, hvis den gruppe og situation, personen indgår i, får ændret sin adfærd og 
holdninger tilstrækkeligt.   
Vores definition af den relationelle teori indebærer netop denne påvirkning og hvordan situationer og ad-
færd opstår i samspillet mellem relationerne. 
 
Situationens magt:  
Alle individer påtager sig sociale roller. Dvs. at vi har forskellige mønstre for vores adfærd, alt efter hvil-
ken situation og hvilken social sfære vi befinder os i.  
Disse forskellige situationer består af forskellige former for regler. Reglerne kan også betegnes som sociale 
normer, individet er underlagt for at være en del af en gruppe. Disse regler kan være implicit udtrykt i 
gruppen. Dvs. at de ligger underforståede i gruppens dynamik, og er regler, man som gruppemedlem er 
nødsaget til at efterkomme for at vedblive at være en del af gruppen, samt blive accepteret af de resterende 
gruppemedlemmer.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  101	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  8	  102	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009	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At opdage disse sociale normer kan ske ved, at gruppemedlemmet observerer den ensformige adfærd 
iblandt de andre gruppemedlemmer. Det kan samtidig ske ved, at et specifikt gruppemedlem observerer de 
negative konsekvenser det kan resultere i, hvis et gruppemedlem overtræder nogle af de sociale normer.  
Normerne har en stor effekt i en gruppe. Det kan skabe en vigtig forudsigelighed blandt gruppemedlem-
merne og deres adfærd. Bl.a. hvad de respektive gruppemedlemmer sandsynligvis vil sige, gøre, gå klædt 
osv. Omvendt kan det også være gavnligt og skabe en vis tryghed. Det enkelte gruppemedlem er nemlig 
ikke er i tvivl om, hvilken form for adfærd man skal udøve for at blive anerkendt og accepteret af gruppen. 
Derudover er de enkelte gruppemedlemmer som regel klar over, hvor langt de kan tillade sig at gå før det 
har konsekvenser for deres medlemskab i den respektive gruppe. 103 
 
Konformitet 
Når man påtager sig en social rolle, handler man i overensstemmelse med de sociale forventninger, der 
findes i den givne gruppe. Dette kalder Zimbardo konformitet. Der findes to former for konformitet: Infor-
mativ indflydelsesproces, hvor gruppemedlemmet søger at være korrekt, og forstå den korrekte måde at 
agere i bestemte situationer. Normativ indflydelsesproces, hvor gruppemedlemmet søger en accept og an-
erkendelse af de andre gruppemedlemmer.  
Den normative indflydelsesproces kan svække eller helt fjerne personens individuelle holdning. Det er 
samtidig en vigtig proces i menneskets natur for at kunne være del af de fællesskaber, man indgår i. Vi vil i 
resten af opgaven hovedsageligt benytte os mest af den normative indflydelsesproces i forbindelse med 
vores analyse104.  
 
Situationel indflydelse på aggressiv adfærd 
Aggression betegnes som et individs adfærd, der forårsager at andre mennesker bliver psykisk eller fysisk 
gjort fortræd105.  
Ved de ovenstående afsnit er beskrevet, hvordan situationen kan bestemme og påvirke menneskers generel-
le adfærd, og hvilke faktorer der spiller ind for at et individ indordner sig efter et bestemt normsæt i en 
given situation eller gruppesammenhæng. I det gives bud på, hvordan en situation kan bestemme, påvirke 
eller fremprovokere en aggressiv adfærd hos et individ. Dette kan beskrives bl.a. ud fra Zimbardos hypote-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  103	  Ovenstående	  er	  en	  sammenfatning	  af	  følgende:	  Gerric,	  Richard	  J.	  &	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”Psychology	  and	  
Life”	  2004,	  side	  574-­‐581	  104	  Gerric,	  Richard	  J.	  &	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”Psychology	  and	  Life”	  2004,	  side	  577	  105	  Gerric,	  Richard	  J.	  &	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”Psychology	  and	  Life”	  2004,	  587	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se om direkte provokation og eskalering106. Denne hypotese som årsagsforklaring til aggressiv adfærd be-
skriver, hvordan situationer over tid kan fremkalde og herefter forstærke et individs fjendtlighed. 
Herunder ser vi for det første direkte provokation som en igangsætter; når et individ ser andre personers 
adfærd som provokerende og intentionelle. Denne direkte provokation bevirker, at der er stor sandsynlig-
hed for, at individets adfærd udmønter sig i aggressioner. Det er i dette tilfælde vigtigt at huske på, at for-
ståelsen af en direkte provokation er meget nemmere at aflæse som negativ, når provokationerne er intenti-
onelle, og dermed afføder negative responser hos individet i form af aggressioner.  
For det andet ser vi eskalering som en igangsætter; den direkte provokation ’går ud over’ et givent individ. 
Dette individ skaber en respons ud fra denne direkte provokation. Eskaleringen er udviklingen af denne 
respons. Ved en svag eller ikke særlig intens respons, resulterer det som regel ikke i en påvirkning af den 
direkte provokation. Når denne respons henover tid eskalerer, udvikles responsen til en aggressiv respons, 
og dermed en aggressiv adfærd hos det givne individ, hvilket giver en ønsket påvirkning overfor den direk-
te provokation. 
Ud fra Zimbardos beskrivelse omkring forskning af eskalering107 ses, at den verbale eskalering udvikler sig 
fra krævende ytringer, gennem vrede ytringer og hen til aggressive ytringer. Disse trin i eskaleringen be-
skrives som et eskaleringsmanuskript. Dvs. at de kulturelle normer memoreres, og gør sig gældende ved 
eskaleringens trin i individets respons - dermed eskaleringens trin af individets aggressivitet. Fx hvilke 
former for aggressioner, normerne tillader, i hvilken grad aggressionernes udtryk tillades, osv. Hele denne 
eskalering sker for at den direkte provokation kan påvirkes, således at individet føler en effekt af den udø-
vede påvirkning på den direkte provokation.  
Samtidig kan man se eskaleringen på denne måde: jo flere trin der bygges på eskaleringen – altså jo flere 
respons overfor den direkte provokation individet er nødsaget til at udtrykke – jo mere intens bliver den 
aggressive adfærd i sidste ende. Responserne på den direkte provokation kan igennem eskaleringen udvikle 
en selvforstærkende effekt. Denne kommer til udtryk ved at den aggressive adfærd opleves som en adfærd, 
der giver individet magt og individet føler kontrol overfor den direkte provokation, samt overfor dem der 
udfører den direkte provokation. Ved denne følelse af magt og kontrol opstår den selvforstærkende effekt, 
som resulterer i en villighed til at udøve mere aggressiv adfærd108.  
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  106	  Gerric,	  Richard	  J.	  &	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”Psychology	  and	  Life”	  2004,	  590-­‐591	  107	  Gerric,	  Richard	  J.	  &	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”Psychology	  and	  Life”	  2004,	  side	  592.	  Refererer	  til	  eksperiment	  af	  Mikolic	  et	  al.,	  1997.	  	  108	  Miller,	  Arthur	  G.:	  ”The	  Social	  Psychology	  of	  Good	  and	  Evil”	  2004,	  side	  32	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Lydighed overfor autoriteter 
Ud fra Millgrams forsøg om lydighed overfor autoriteter konkluderer Zimbardo, at lydighed opstår i langt 
højere grad ud fra situationens indspillende faktorer, end ud fra individers personlighedsfaktorer109.  
Derudover kan årsagen til situationens magt for det første findes i både den normative og den informative 
indflydelsesproces – at individer søger at blive accepteret samt opføre sig korrekt i den givne situation. For 
det andet kan årsagen findes i, at der ikke findes en klar, umiddelbar og enkel måde at være ulydig overfor 
autoriteten i den givne situation. For det tredje er det en indlært norm fra barndommen, at vi adlyder autori-
teter.  
Zimbardo ser Millgrams forsøg som et bevis for, at selv normale, sympatiske og gode borgere kan være i 
stand til at udøve ond adfærd i en stærkt påvirkende situation.  
På den anden side af denne lydighed overfor autoriteter skabes en helt. Dvs. et individ, der er i stand til at 
træffe selvstændige valg med god samvittighed, den rigtige moral og uden at følge autoriteternes magt, når 
den store menneskemængde gør det modsatte og uselvstændigt følger autoriteterne hen imod onde gernin-
ger eller ond adfærd.  
 
Dehumanisering 
Man kan forestille sig vogtere og fanger som to grupper, der bekæmper hinanden. For at kunne udøve vold 
mod hinanden, bliver hver gruppe nødt til at dehumanisere hinanden110. Det gælder her om at skabe en 
norm om, at dem der indgår i den modsatte gruppe er objekter, som man derved kan udøve had og ødelæg-
gelse imod.  
For lederen af gruppen gælder det om at få de resterende gruppemedlemmer til at opfatte aggressiv adfærd 
som en patriotisk gerning, hvilket retfærdiggør og giver mening til gruppemedlemmernes eventuelle træ-
ning i denne adfærd. For at disse normer og opfattelser kan skabes iblandt gruppemedlemmerne, skal de-
humaniseringen af den modsatte gruppes medlemmer ende ud med en opfattelse af dem som ’fjenden’. 
Dehumaniseringen skabes bl.a. ved at fremstille den modsatte gruppe som noget, der truer gruppens værdi-
er og eksistens, nogle der er dæmoniske og værdiløse. Der skabes altså stereotype opfattelser af den mod-
satte gruppe. Herved etableres der frygt iblandt gruppens individer overfor den modsatte gruppe, hvilket er 
en vigtig faktor i gruppemedlemmernes retfærdiggørelsen af deres ondskabsfulde handlinger. Denne opfat-
telse kan være det vigtigste våben for at være i stand til at bekæmpe den modsatte gruppe. Opfattelsen kan 
skabes igennem propaganda såsom medier, billeder, mm., hvorved der indprentes meget kraftige had- og 
frygtbaserede følelser hos gruppemedlemmerne.111  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  109	  Gerric,	  Richard	  J.	  &	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”Psychology	  and	  Life”	  2004,	  side	  599	  110	  Gerric,	  Richard	  J.	  &	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”Psychology	  and	  Life”	  2004,	  side	  600	  111	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  11	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”Thus, young soldiers become psychologically programmed to be wartime killers by these distorted images 
of anyone their government decides to label as the enemy”112 
Her beskriver Zimbardo, hvordan gruppers ledere har magten til at skabe normer blandt deres gruppemed-
lemmer. Disse normer er herigennem med til at skabe et meningsgrundlag for gruppemedlemmernes træ-
ning, og dermed retfærdiggøre deres intentioner og handlinger.  
Disse gruppeledere kan være en betegnelse af samfundets ledere, der sidder med størstedelen af magten. 
Ved gruppeledernes magt og distance til resten af gruppen, skabes fænomenet ’magtens sorte hul’113. Dette 
begreb dækker over den del af samfundets ledere, der sidder på magten, og som derved definerer og skaber 
tilværelsens rammer i samfundet. Mindst lige så vigtigt er, at der skabes de største konsekvenser, når de 
vælger ikke at handle eller tage beslutninger. ’Magtens sorte hul’ er derved en måde for autoriteterne til at 
få andre til at gøre ”det beskidte arbejde” – at få dem til at gøre ting eller udøve en adfærd, de aldrig troede, 
de ville kunne. Sådanne mekanismer er beskrevet af Zimbardo som forskellige trin, der skal være til stede, 
og som autoriteterne skal fremstille og producere for at de, der er underordnet dem, er i stand til at gøre det 
beskidte arbejde uden at stille spørgsmål ved situationen eller autoriteten114. Disse trin er bl.a. tilstedevæ-
relsen af en dækhistorie over de onde umoralske gerninger og meningsfyldte roller til de underordnede.  
 
 
Fra anonymitet til afindividualisering 
Det vigtigste punkt i trinene, der fører til at vilkårlige individer er i stand til at udføre onde gerninger, er at 
individerne føler sig anonyme. Hvis et individ føler sig anonym i en situation, der kan ligge op til onde 
gerninger, er der et stort potentiale for at disse onde gerninger kan udføres af individet.  
Zimbardo beskriver fænomenet afindividualisering således; 
”With that anonymity in place, out goes their usual internal focus of compassion and concern for 
others”115 
Denne anonymitet kan skabes på mange forskellige måder. Men det essentielle i etableringen af en anony-
mitet er, at individerne føler at; ”… no one knows or cares who they are, that no one recognizes their indi-
viduality and thus their humanity… ”116.  
 
Afindividualiseringen skal altså finde sted, for at et individ kan udøve onde handlinger. Dette sker ved at 
individet accepteres og dermed passer ind i en gruppe, ved at følge de normer og regler der er i den givne 	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gruppe. Individet påtager sig gruppens identitet, og afkaster sin egen. Igennem denne afindividualisering 
spredes individets ansvarsfølelse samtidig ud på gruppens øvrige individer, og gruppen fremstår som ét 
individ, samt får én identitet. Individets identitet som et gruppemedlem, afføder en ligegyldighed hos indi-
videt. Ligegyldigheden vedrører de konsekvenser ond adfærd kan afføde, i forhold til fortiden og fremti-
den. Dermed skabes der en altoverskyggende mental orientering omkring nuet for gruppemedlemmet. Dis-
se er faktorer, der ifølge Zimbardo skaber forudsætningerne for, at et ’godt’ menneske kan udøve ond ad-
færd117.  
 
Ond adfærd i form af passivitet 
Zimbardo beskriver hvordan passivitet på lige fod med aktiv deltagelse kan være rod til ond adfærd.  
”The presence of others diffuses the sense of personal responsibility of any individual118”.  
Når et individ befinder sig i en gruppe med andre individer, føler det enkelte individ sig mindre ansvarlig 
for at hjælpe en person i nød, end hvis individet befinder sig alene i denne situation. Individets tankegang 
er, at andre også har muligheden for at hjælpe personen i nød, så hvorfor skulle individet lige præcis være 
den der hjælper, når der allerede er mange andre mulige hjælpere til stede. Dermed forsvinder det enkelte 
individs ansvarsfølelse og spredes ud til resten af de individer, der er til stede i situationen.119  
 
Lars Fr. H. Svendsen 
Vi har nu redegjort for Zimbardos relationelle teori, med henblik på individers onde adfærd. I forlængelse 
heraf, vil vi i det følgende afsnit redegøre for Lars Fr. H. Svendsens fire ondskabstypologier, som han be-
skriver i ”Ondskabens filosofi”120.  
 
Den dæmoniske ondskab 
Personer der besidder en dæmonisk ondskab, gør det onde fordi det er ondt. De finder altså tilfredsstillelse i 
at gøre det onde. Lars Fr. H. Svendsen skriver således; ”Nietzche hævder, at mennesket generelt ”nyder det 
onde” ...”. 121 
En retning indenfor den dæmoniske ondskab er sadismen, som Svendsen beskriver ved hjælp af den hege-
lianske anerkendelsesmodel, der forklarer at sadisten søger anerkendelse. Sadisten søger magten i en relati-	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on, og derfor vil eksempelvis skrig fra den underkuede kun øge nydelsen og bekræfte sadisten i sin ophæ-
vede position. Sadisten vil dog ofte mislykkes ifølge den hegelianske anerkendelsesmodel, da sadisten ikke 
vil kunne finde anerkendelse i én, som han ikke selv anerkender - en person, der er underkuet eller objekti-
ficeret, vil ikke kunne give sadisten en følelse af magt.122  
Svendsen fremsætter herudover Colin McGinns tolkning af sadismen – eksistentiel misundelse123 – hvor 
sadisten søger at underkue et andet menneske, fordi sadisten føler at offeret (inden underkuelsen) er mere 
værd. Sadisten er altså misundelig på andres liv, og ønsker at ødelægge det for at føle sig hævet over den 
krænkede.124  
 
Svendsen skriver desuden om skadefryd og beskriver, at der kan være to årsager til dette; ”en generel glæ-
de ved andres lidelse eller en glæde over at se retfærdigheden ske fyldest”125 Svendsen accepterer skade-
fryd så længe det er den sidste af årsagerne, der gør sig gældende. Samtidig er han forbeholden overfor 
retfærdigheden, da vi ofte har forskellige holdninger til, hvad der er retfærdigt. Svendsen påpeger dog, at 
han ikke mener, at skadefryd kan være en grund til at betragte mennesket som sadistisk, da retfærdigheden 
ofte spiller en rolle i forbindelse med skadefryd.126 
 
Svendsen slutter af med at begrænse det dæmonisk onde til det instrumentelt onde, i og med at den der kun 
gør ondt for sig selv, har et formål der er godt, om end kun for den handlende.  
 
Den instrumentelle ondskab 
Den instrumentelt onde gør det onde, velvidende det er ondt, for at opnå et højere mål. Målet er dermed 
ikke nødvendigvis ondt, men midlerne for opnåelsen kan være onde – det med mindre målet kan opnås 
uden onde handlinger. 127 
Svendsen bruger Kants teori om det radikale onde: en teori der påstår, at den radikalt onde sætter egenkær-
ligheden højere end moralloven. 128 Den radikalt – instrumentelt – onde er altså villig til at bryde de moral-
ske love for at opnå et gode for sig selv. Den radikalt onde anerkender moralloven, og er klar over at han 
gør det onde, men sætter et andet mål højere.129 
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Kant hævder ifølge Svendsen, at den radikalt onde kender både egenkærligheden og moralloven.130 Den 
onde er altså bevidst om begge sider, og den frie vilje gør det muligt at overtræde loven for egenkærlighe-
dens skyld. Ifølge Svendsens fortolkning af Kant kan vi ikke være skyldige i det onde, hvis vi først kender 
til moralloven efter overtrædelsen af den.131 Kant hævder, at der må ligge en grundholdning til skyld for 
valget af det onde, men denne grundholdning kan være skjult af andre valg.  
Svendsen kritiserer Kant for at se mennesker som enten gode eller onde, hvor Svendsen er mere tilbøjelig 
til at tale om et både/og forhold mellem de to. Kants teori om det radikale onde kan ifølge Svendsen altså 
kun bruges til at beskrive instrumentelt onde individer, der er klar over, at de gør det onde. 132 
 
Den idealistiske ondskab 
Ifølge Svendsen er den idealistisk onde en der tror, at han handler i overensstemmelse med det gode. Mis-
forståelserne opstår ofte, fordi vi ser verden som begrebspar, eksempelvis os/dem og god/ond. Vi ser os 
selv som grupper, og det er altid de andre, der er anderledes. Ligeledes er det for den idealistisk onde også 
‘de andre’ der er ‘de onde’. Som Svendsen selv skriver; ”Gruppetilhørsforholdet skaber og er baseret på 
fordomme om ens egen og den anden gruppe.”133 Denne ondskab opstår oftest i grupper, der forestiller sig 
at være af den samme overbevisning eller holdning – dette i forbindelse med Benedikt Andersons teori om 
forestillede fællesskaber, hvor Svendsen skriver således; ”Et enkelt aspekt eller en egenskab ved en række 
individer ophøjes til grundlag for et gruppetilhørsforhold, og dette motiverer så en differentiering mellem 
’os’ og alle de andre.”134 Vi kan altså bruge de andre til at definere os selv.  
Svendsen hævder, at gruppetilhørsforhold er farlige. Mennesker har et behov for at finde sammen i grup-
per135, men gruppens holdninger og overbevisninger kan erstatte individets egne. Modsætter man sig grup-
pens fælles mål og holdning, kan man af gruppen risikere at blive betragtet som et forræderisk medlem. 
Som Svendsen skriver;  
 
”Behovet for selvstændig refleksion falder bort, og selvstændig refleksion kan fremstå som illoyal 
overfor gruppen. Grupper er farlige, fordi en folkemængde ikke har nogen samvittighed. Samvittig-
heden er altid den enkeltes samvittighed”136 
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Når refleksionen bortfalder, kan gruppens medlemmer fristes til blot at handle som de andre, og derfor vil 
ens egen moral falde bort og man vil reducere sin egen holdning til gruppens fælles holdning. Gruppen 
bliver altså vigtigere end individet.  
 
Den dumme ondskab 
Den, der handler efter den dumme ondskab, formår ikke at reflektere over, hvad der er godt og hvad der er 
ondt. Hannah Arendt udviklede begrebet ”Ondskabens banalitet” der kan kobles til hvad Svendsen beteg-
ner som den dumme ondskab. Dumhed skal imidlertid ikke forstås som manglende intelligens, men nærme-
re som tankeløshed – eller en mangel på refleksion.137 
Afsnittet handler hovedsageligt om Holocaust, og vi vil ikke komme ind på de personportrætter der nævnes 
i bogen, men Svendsen fastlægger at; ”Både hos Kant og Arendt opstår det onde altså, når det individuelle 
ansvar og det almenes interesser fordrejes til den individuelle interesse og det almenes ansvar.” 138 Som 
ved den idealistiske ondskab fralægger den dumme sig ansvaret og påtager sig kun, hvad der er i personens 
egen interesse. Overordnet for den dumme ondskab og udledt fra eksemplerne fra 2. verdenskrig, fastslår 
Svendsen desuden at personer af den dumme ondskab har en tendens til at følge ordrer uden at reflektere 
over disse.139 Hvis et menneske bliver beordret til noget, og ikke reflekterer over beordringen, men blot 
udfører den, kan denne altså begå megen ondskab. Som der står i ”ondskabens filosofi”; ”Ordrens autoritet 
er afhængig af, at den bliver fulgt, og ved at nægte at følge ordren hævder man samtidig, at man ikke kan 
anerkende den som legitim. Derfor er ordrenægtelse et potentielt kraftfuldt våben.”140 Personer af den 
dumme ondskab vil blot følge ordrer og som regel også undskylde sig med, at de blot har adlydt ordrer, 
hvis de skulle blive konfronteret med deres ondskab.  
Hovedpersonerne i deltagelsen af eksempelvis masseudryddelser ved sandsynligvis, at der findes ondt og 
godt, men en del formår ikke at se ondt eller godt i deres egne handlinger. Svendsen beskriver dette som et 
moralsk vakuum, som skabes af de dehumaniseringsprocesser,141 der også foregår i både Abu Ghraib og 
Stanford Prison Experiment.  
 
Svendsen nævner 5 elementer, der kan forårsage ondskab, og måder hvorpå man kan få individer til at 
handle ondt.142 
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1. Præsentationen kræver, at de der ønsker, at handlingen skal gennemføres, må præsentere den som noget 
der er acceptabelt eller nødvendigt. 
2. Distancering handler om at skabe en distance mellem handlingen og de der er ofre for handlingen.  
3. Arbejdsdelingen skal fordeles på alle, der er med til at udføre handlingen; man må altså opdele handlin-
gen sådan, at enkelte personer kun bærer en del af skylden, men det er gruppen, der hjælpes ad. Dermed 
mindskes ansvaret hos den enkelte.  
4. Eskaleringen vil sige, at man sørger for at ændre enkeltpersoners holdninger over tid.  
5. Socialisering forudsætter, at alle i gruppen accepterer handlingen, således at det bliver normen for grup-
pen.  
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Analyse 
Vi har nu redegjort for den essentielle teori, den relationelle teori, samt Svendsens fire ondskabstypologier.  
Disse teorier vil vi nu gøre brug af, i nedenstående analyse af vores to empiriske cases, for at søge svar på, 
hvorfor individer handler ondt.  
 
Det essentielle  
 
I det følgende vil vi analysere Stanford Prison Experiment ud fra den essentielle teori, herunder med fokus 
på Freud og Lorenz’ vinkler på den essentielle teori.  
 
Den tidlige Freud om Stanford Prison Experiment 
På trods af at hændelserne i Stanford Prison Experiment sker i forbindelse med en opstillet situation, be-
handler fangevogterne stadig de såkaldte fanger brutalt. Den vagt, vi hovedsageligt har valgt at fokusere på 
i vores analyse af Stanford Prison Experiment er John Wayne, fordi han skiller sig ekstraordinært ud med 
henblik på voldsom opførsel.  
John Waynes opførsel var overfor fangerne hovedsagelig provokerende, og han bliver i ”The Lucifer Ef-
fect” beskrevet som den mest brutale fangevogter.  
Smitten, som Le Bon mener er en af konsekvenserne af dannelsen af massesjælen, kan anvendes i forhold 
til John Wayne. 
Zimbardo mener i sin beskrivelse af eksperimentet, at John Wayne påvirkede de andre fangevogtere til at 
agere mere voldsomt over for fangerne.143 Smitten kan forklare det faktum, at flere af fangevogterne efter-
ligner John Waynes metoder uden at sætte spørgsmålstegn ved dem. 
John Wayne kan desuden tilskrives rollen som den agerende ”faderskikkelse” for et par af de andre solda-
ter, der i høj grad lader sig påvirke af hans behandling af fangerne. John Wayne retfærdiggør sin opførsel 
overfor fangerne ved at sige, at hans behandling blot var et forsøg på at se, hvor dårligt man kunne behand-
le dem, før de begyndte at gøre oprør. Han begrunder altså sine handlinger med, at det var for fangernes 
bedste. 144  
Ifølge Freud tilskrives de pågældende soldaters lydighed overfor John Wayne, deres uovervundne ødipus-
kompleks, som medfører at de fortsat leder efter en faderskikkelse, der kan optræde autoritært, og som er 
en erstatning for deres eget svage jeg.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  143	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  203	  144	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	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  2009,	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Det lader ikke til at fangevogterne og fangerne kan kende forskel på, om det eksperiment de deltager i, er 
fantasi eller virkelighed.  Ud fra følgende illustreres det, at der hverken blandt fangevogtere eller fanger 
hersker tvivl omkring det faktum, at fængslet er virkeligt. Begge parter tager deres roller i eksperimentet så 
seriøst, at det ud fra deres opførsel kan tolkes som om, de har glemt, at de kun er deltagere i et eksperiment. 
Ovenstående er opstillet rent hypotetisk, da vi kun har begrænset viden har om forsøgsdeltagerne. Det er 
altså kun en eventuel forklaring på deres handlinger.  
 
Flokdriften 
Freud taler gennem Wilfred Trotter om flokdriften, som i forhold til eksperimentet er relevant at inddrage, 
fordi deltagerne, både fangevogterne og fangerne, handler i deres respektive samlede flokke. I forbindelse 
med dette hævder Freud gennem Trotter, at flokdriften er medfødt hos mennesket og ”at alle levende væse-
ner forener sig til mere omfattende enheder.” 145  
Disse enheder er på forhånd sammensat, idet deltagerne helt fra start tilfældigt bliver opdelt i fangevogtere 
og fanger. Denne opdeling kan hos deltagerne forstærke følelsen af, at de ikke længere fungerer som en-
keltindivider i gruppen. For både fængselsvagter og fanger opstiller Zimbardo før eksperimentets start en 
række regelsæt, der skal overholdes mens eksperimentet er i gang. Disse regelsæt er også medvirkende til 
at forstærke flokdriften, idet de opstiller forskellige mål, som hhv. fangevogterne og fangerne skal overhol-
de. 146 
Ifølge Freud om Trotter bliver der ikke automatisk valgt en fører.147 John Wayne vælges tilfældigt som 
fører af flokken. 
Hændelserne i Stanford illustrerer altså Freud og Trotters ide om, at der som følge af en masse opstår en 
flokdrift, der ses i fangevogternes og fangernes ageren som to opdelte masser, der hver for sig handler som 
en flok.  
 
Den sene Freud og Lorenz om Stanford Prison Experiment 
Freuds teori om mennesket som et mørkt og destruktivt væsen afspejler sig i forsøgsdeltagernes adfærd. 
Netop fordi rollerne er fiktive, og fordi deltagerne ikke på noget tidspunkt var blevet pålagt tydelige ret-
ningslinjer, kan deres adfærd tolkes som et udtryk for de aggressive impulser, der eksisterer i mennesket.  
Lorenz forklarer at disse aggressive drifter – herunder begejstringen - udløses af en heftig situation. Ikke 
desto mindre ligger de altid og ”slumrer”. Den fremprovokerende situation kan her ses som den rolle, fan-
gevogterne får tildelt. Det der for alvor hidkalder de aggressive tendenser, kan være de omgivelser, de sæt-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  145 Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  125	  	  146	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  “The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  31	  147	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	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tes i. 
Ifølge Lorenz findes et instinkt i alle levende væsener, der så vidt som muligt skal sørge for at væsenet kan 
overleve. Dette kan være en mulig forklaring på forsøgsdeltagernes pludselige karakterskifte. Det faktum, 
at de deles i to hold er allerede grobund for skabelse af et ’dem’ og ’os’ princip. Når dette først er etableret, 
begynder hvert individ så småt at adaptere sig selv i forhold til flokkens normer. Så længe individet er i sin 
flok, vil de se de andre gruppemedlemmer som noget, der skal beskyttes. Dette kan tolkes ud fra Lorenz’ 
teori, hvor en biologisk forklaring på den livlige indlevelse i rollerne kan være, at de ubevidst sørger for at 
flokken er så intakt som det er muligt, for så har den – og dermed individet selv – større chance for at over-
leve148. Det er et aggressivt instinkt, der tjener til flokbevarelse, men dette er ifølge Lorenz en uundværlig 
drivkraft. Dette kan ses som første skridt mod først og fremmest flokdannelse, som endvidere kan være et 
led i kæden, der fører til decideret onde handlinger. 
Alle voksne mennesker må formodes at have en idé om, hvilke formål et fængsel tjener, og dette billede 
kan være en betydelig grund til, at rollerne tages så alvorligt, som de gør i eksperimentet. De uvante omgi-
velser, der utvivlsomt udstråler en dyster form for magt og straf, hvor der oven i købet fra start er fastsat et 
gensidigt fjendebillede, kan let have været det, der fremkaldte aggressive overlevelsesinstinkter hos både 
vogtere og fanger. Man kan se fangevogternes hændelige magtdemonstrationer som en skræmmeteknik, 
hvori de forsøger at fastslå en respekt fra fangernes side, så de selv gøres overlegne og mindre sårbare for 
angreb fra den anden flok. I den forbindelse kan et konkret eksempel anvendes til at tolke, at vogterne mu-
ligvis også forsøgte at skabe splid mellem medlemmerne i fangeflokken. Formålet med dette kunne netop 
være at svække sammenholdet iblandt dem, for i sidste ende at minimere risikoen for oprør og angreb på 
egne allierede. Det omhandler Clay-416’s sultestrejke, som vagterne anser for yderst provokerende. I et 
forsøg på at påtvinge ham deres vilje, truer de med fælles straf hans flokmedlemmer, hvis ikke han adlyder: 
”Everyone down for fifty push-ups if 416 don’t eat his breakfast.”149. At Clay-416 ikke underkaster sig or-
dren – flokkens straf til trods – er kun anledning til et fysisk frustrationsanfald fra vagt Ceros’ side. Her kan 
både aggressionen, begejstringen og destruktionsdriften ses. Aggressionen ses i det faktum, at Ceros ikke 
har kontrol over situationen. Begejstringen, der er styret af aggressionen driver ham til impulsiv og fysisk 
handlen. Destruktionsdriften i selve den handling, at han med vold og magt forsøger at stoppe mad ned i 
halsen på fangen. Disse tre drifter kombineret i én situation kan være baggrund for at den fornuft, som alle 
mennesker i højere eller lavere grad er i besiddelse af, glemmes. Lige netop den førnævnte situation, som 
udgør en magtkamp mellem de to flokke, kan have bragt slumrende og destruktive drifter op til overfladen. 
I denne proces overdøves altså helt basal fornuft. Vi kan se, at det er begejstringens impulsive kraft, der har 
formået at underminere fornuften, i Ceros’ efterfølgende tanker om episoden: ”(…) I didn’t believe it was 
me doing it. I hated myself for making him eat. I hated him for not eating. I hated the reality of human be-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  148	  Lorenz,	  Konrad:	  “Det	  såkaldt	  onde”	  2012,	  side	  53	  149	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  175	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havior”150. Her ser han på sin handling, som var den udført af en fremmed, og det kan man argumentere for 
er korrekt, da mennesket ikke er vant til at beskæftige sig med så magtfulde indre kræfter, og derfor opfat-
ter dens virkning som fjern og nærmest uvirkelig. Det er Ceros’ sidste sætning i citatet, der understreger, at 
fornuften er ham tilbagevendt, men i meget høj grad har været fortrængt. Hans egne, destruktive instinkter 
får ham til at hade hele menneskets opførsel og måske ligefrem afsky det – på trods af, at han selv indehol-
der alle de elementer. Det kan ses som et bevis på den aggressive begejstrings skræmmende kraft. 
De førnævnte grænser mellem fantasi og virkelighed, som fangevogterne tilsyneladende ser som meget 
uklare, kan også være medvirkende til at fornuften forkastes. Det kan tolkes ud fra, at vogterne inderst inde 
er klar over, at hele situationen er opstillet og ren fiktion, men at denne bevidsthed bringes til tavshed af 
larmende overlevelsesinstinkter. Fangerne udgør i virkeligheden ingen trussel mod vagterne, men omgivel-
serne, holdopdelingen og magtrelationerne frembringer destruktive instinkter, der overbeviser dem om det 
modsatte. 
Vi har nu analyseret Stanford Prison Experiment ud fra Freud og Lorenz’ vinkel på den essentielle teori. I 
det følgende vil vi analysere hændelserne i Abu Ghraib ud fra den tidlige Freuds vinkel på den essentielle 
teori.  
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  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	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39	  	  
Den tidlige Freud om Abu Ghraib  
 
I dokumentaren ”Standard Operating Proceduce” understreges gentagne gange, at soldaterne i fængslet har 
et stærkt bånd til nationen. For soldaterne er nationens sikkerhed altafgørende for deres fortsatte indsats i 
fængslet, fordi de føler, de ærer nationen ved at være i hæren. Deres mål med at være udstationerede er 
frem for alt at forhindre, at et angreb i stil med det, Al-Queda gennemførte den 11. september 2001, nogen-
sinde skulle overgå dem igen.  
Ifølge Freud kan soldaternes behandling af fangerne forklares ud fra deres tilhørsforhold til nationen og 
hæren. Soldaterne har ifølge Freud en illusion om et fælles ideal, i dette tilfælde forestillingen om nationen, 
som de alle forsøger at beskytte.151 Ovenstående understreges i følgende udtalelse, Meghan Ambuhl giver i 
forbindelse med et spørgsmål omhandlende soldaternes behandling af fangerne.  
 
Interviewer: ”Did any of this seem weird? ” 
Ambuhl: ”Not when you take into account that we’re being told that that’s helping to save li-
ves, and you see that people are coming in from right outside the wire, with their bodyparts 
missing. And they need to know who’s doing it.” 152 
  
Ambuhl forklarer hermed, hvad der ligger til grund for at behandle fangerne dårligt, og refererer til hendes 
”battle buddies” (soldaterkammerater, red.) som hun ønsker at redde. Ønsket om at redde sine soldater-
kammerater og forbedre nationens sikkerhed ligger til grund for hendes handlinger, og understøtter Freuds 
antagelser om et jegsvagt individs tilhørsforhold til en kunstig masse, nemlig hæren. Nationens sikkerhed 
er Ambuhl og hendes kollegaers ultimative formål med deres indskrivning i hæren. Ambuhl og de andre 
soldaters fælles ideal, forestillingen om nationen, retfærdiggør dermed soldaternes behandling af fangerne. 
Når man anvender Freuds teori omhandlende kunstige masser og deres tilhørsforhold til disse, kan følgende 
hypotese opstilles: Nationen er for soldaterne en slags faderskikkelse, der elsker alle soldaterne lige højt. 
Samlet set eksisterer og fungerer soldaternes forhold til hinanden grundet den fælles idé, de har om at be-
skytte deres hjemland USA. 153  
Ifølge Freud skyldes individernes handlemønstre i massen, at de pågældende i barndommen ikke har skilt 
sig af med de ambivalente følelser omkring faderfiguren og derfor har dannet et svagt jeg, og som følge af 
dette vil søge efter en faderskikkelse. 154  
Soldaternes handlinger i Abu Ghraib kan hvis dette antages, skyldes, at de leder efter en autoritær fader-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  151	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  105	  	  152	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	  Operating	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  2008,	  (39.03-­‐39.30)	  153	  Freud,	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skikkelse. Individets jegideal er i pågældende tilfælde ikke et andet menneske, men en forestilling om nati-
onen som individernes ideal. Hvis denne forestilling om et fælles ideal for massen ikke eksisterede, ville 
massen og dermed gruppetilhørsforholdet blive svækket.155  
 
Det kan eventuelt være en mulighed at lægge ødipuskomplekset til grund for soldaternes uselvstændige 
handlemønstre, netop grundet denne søgen efter en fører, der fremtræder i hæren. Dette kan vi dog ikke 
sige med sikkerhed, idet vi ikke kender til soldaternes familiære og sociale baggrund. Vi kan altså ikke 
udlede, at nogle af dem eventuelt søger en faderskikkelse, men kan ud fra Freuds antagelser omkring den 
ødipale konflikt kun analysere det som en eventuel mulighed.  
Fordi den tidlige Freud hovedsageligt beskæftiger sig med den ødipale konflikt som baggrund for at indivi-
der søger en faderskikkelse, er det i vores opgave relevant både at inddrage den tidlige samt den sene 
Freud.  
Ud fra den ødipale fase og i forbindelse med objektbesætningen af moderen156 kan det herigennem antages 
- men opstilles stadig kun hypotetisk - at soldaterne i massen retter deres objektbesætning mod hæren og 
nationen. Denne objektbesætning sker, fordi soldaternes ødipale fase muligvis endnu ikke er overvundet. 
Soldaterne er derudover i samme situation. De har et fælles ideal om nationen og dennes sikkerhed, og på 
dette grundlag kan man hævde, at soldaterne identificerer sig med hinanden.157  
Lynndie England understreger sit tilhørsforhold til nationen, og siger ”I was part of something that a lot of 
people want to be a part of”158. England er stolt af at være i militæret og hun mener, det for enhver pris er 
hendes opgave at beskytte sit hjemland USA. Implicit kan man sige, at Englands synspunkt er nationali-
stisk, og at hendes ønske om at være i hæren ikke udelukkende skyldes ønsket om en faderskikkelse.  Ud 
fra Englands udtalelser kan påstås, at hendes dedikation til hæren er en selvstændig beslutning, hun har 
taget. Ud fra dette er det altså nationalismen, der frem for faderskikkelsen har betydning for England. Det 
er altså en usynlig fører, der driver hendes og de resterende soldaters adfærd i den førerløse flok. Det er 
igen ikke noget, vi kan bevise, da vi ikke besidder tilstrækkeligt materialet om Englands baggrund. 
 
Fjendebilleder 
En faktor, der også kan have betydning for soldaternes hårde behandling af fangerne, er fjendebilledet. 
Freud mener her, at der i førerløse masser findes noget, der har ligeså stor betydning som førerskikkelsen, 
eksempelvis et fælles had til en person eller institution.159 Denne institution ville i tilfældet med Abu 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  155	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  106	  156	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  176	  157	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  116	  158	  Gourevitch,	  Phillip	  &	  Morris,	  Errol:	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  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  131	  	  159	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  81	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Ghraib være fjendebilledet af terroristerne. Efter 11. september 2001 satte den daværende amerikanske 
regering utallige ressourcer af til at bekæmpe terror, og som et led deri terrororganisationen Al-Qaeda. 
Fangerne i Abu Ghraib sad fængslet grundet deres mistænkte tilknytning til terrorister eller terrororganisa-
tioner. Dermed kan det antages at de amerikanske soldater må have set en trussel i fangerne.  
Hvis man antager, at soldaternes handlinger blandt andet skyldes fjendebilledet af terroristerne, er det end-
videre relevant at beskæftige sig med den behandling, soldaterne giver fangerne ud fra deres forestilling af 
dem som fjenderne.  
Ud fra dokumentaren kan det tolkes, at soldaterne i Abu Ghraib havde en tendens til at behandle fangerne 
brutalt uden at overveje, om deres handlinger var både moralsk og etisk rigtige. 
Umiddelbart hersker den grundopfattelse i massen, at det er i orden at agere på selv de mest grusomme 
måder, så længe de resterende soldater i fængslet handler ligeledes. Det ses blandt andet, da England beret-
ter om, hvordan hun sommetider efter en hård vagt placerede fangerne i stressende positioner over længere 
tid. Følgende giver et bud på hvorfor England ikke videreovervejer sine handlinger, på trods af at hun godt 
er klar over, de er forkerte.  
 
”We thought it was unusual, and weird and wrong, but when we first got there, the example 
was already set. That’s what we saw. I mean, it was okay.” 160 
 
Selvom England mener, den behandling der foregår i Abu Ghraib er mærkelig og forkert, overvejer hun 
ikke yderligere at behandle fangerne anderledes end de andre soldater.  
Dette kan ifølge det, Freud udtaler om Le Bon, være grundet massens smitte af fælles normer og idealer.161  
Le Bon taler i forbindelse med smitten om massesjælen, der henviser til den ‘fælles sjæl’, soldaterne befin-
der sig i. Soldaterne optræder ikke længere som enkeltindivider, men som en del af en massesjæl, der rea-
gerer, tænker og føler på samme måde.162 Som del af massen bliver soldaterne konstant konfronteret med 
dilemmaer omkring deres behandling af fangerne, de grundet smitten og deres position i massen ikke er i 
stand til at stå imod. Dette medfører endvidere, at soldater som England behandler fangerne brutalt på trods 
af, hun mener det er umoralsk og forkert.  
Ud fra ovenstående er det en mulighed, at tolke Englands agere, som en adfærd der opstår ud fra normen i 
massen. Disse normer kan siges at være dannet ud fra soldaternes fælles identificering med hæren. Nor-
merne blandt soldaterne i Abu Ghraib er først og fremmest at placere fangerne i ydmygende positioner, 
holde dem vågne om natten og give dem uudholdeligt lange bade. I nogle tilfælde tager soldaterne billeder 
af disse situationer. På disse giver soldaterne ”thumbs up” på billederne på trods af, at fangerne tydeligvis 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	  Operating	  Procedure”	  2008	  (10:15-­‐10:29)	  161	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  91	  162	  Freud,	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  ”Metapsykologi	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føler dybt ubehag ved situationen. Soldaten Sabrina Harman begrunder dette med, at det bare er noget man 
gør, hvilket også kan afspejle, at hun ser dét at give ”thumbs up”, som en norm i den soldaterenhed, hun 
befinder sig i.163 
Ifølge Freud gennem Le Bon kan der blot opstilles en hypotese om, at England som følge af at hun indgår i 
en masse, gøres anonym, og derfor forsvinder hendes ansvarlighed og motiv for at behandle fangerne or-
dentligt. Hendes egne holdninger og meninger kan, når hun er iblandt soldaterne, blive udvisket og de ene-
ste meninger, tanker og følelser, der nu gælder, er gruppens. Hun er derudover enormt ukritisk overfor den 
behandling fangerne får, hvilket ifølge vores analyse også kan være et resultat af, at hun nu befinder sig i 
’massesjælen,’ som i dette tilfælde er repræsenteret i hæren.  
England er derimod kun i besiddelse af disse egenskaber i massen, og derfor kan hun først se fejlene efter-
følgende. England går fra at handle homogent i massen i Abu Ghraib, til at være i stand til at handle hete-
rogent efterfølgende. Hun ser i dokumentaren tilbage på hændelserne og formår nu at reflektere over sine 
handlinger.164 
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  164	  Freud,	  Sigmund:	  ”Metapsykologi	  2”	  1976,	  side	  92-­‐93	  
43	  	  
Vi har nu analyseret Stanford Prison Experiment ud fra den essentielle teori. I det følgende vil vi igen be-
nytte os af den essentielle teori ud fra den sene Freud og Lorenz’ vinkel, til at analysere hændelserne i Abu 
Ghraib fængslet.  
 
Den sene Freud og Lorenz om Abu Ghraib  
 
Artsoverlevelse og selvopretholdelse 
Vi antager at destruktions- og aggressionsdrifterne er i stand til at overdøve alle andre mekanismer i krop-
pen, for at kunne påvise muligheden for, at lige præcis disse drifter driver mennesket til at handle decideret 
ondt. 
Aggressionsdriften skal først og fremmest tjene til at sikre en arts overlevelse165. Denne er som tidligere 
nævnt et formål, der gennem mange års krig og kamp er blevet fremavlet i menneskets natur, og må derfor 
anses som et kraftfuldt værktøj. 
For et levende væsen er dens egen arts overlevelse vital, og skønt menneskene er én samlet art, inddeles 
disse stadig automatisk i grupper, hvor de pågældende flokke ser alle andre som fjender, og derfor er deres 
overlevelse på intet niveau så vigtigt som dens egen floks. Dette ses og understreges af soldaterne i Abu 
Ghraib’s forklaringer på, hvorfor de tyede til inhuman behandling af fangerne. Først og fremmest herskede 
ideen om, at de kæmpede for noget større end dem selv; de kæmpede for Amerika. Amerika repræsenterer 
soldaternes flok, og irakerne udgør en stor trussel mod dennes eksistens. 
 
”(…) whatever else the Iraq war was about, it was always, above all, about America – about 
the projection of America’s force and America’s image into the world. Iraq was the stage, and 
Iraqis would suffer for that, enduring some filthy deaths for every American life lost (…)”166 
 
Denne udtalelse viser, at nogen – og her er det ikke længere vigtigt hvem - der fra den livstruende flok må 
bøde for de tab, amerikanernes egen art udsættes for. I soldaternes øjne er alle irakere her potentielle terro-
rister. Dermed bliver alle fangerne potntielle trusler mod soldaternes overlevelse. Bestræbelsen efter at 
formindske antallet af ‘farlige’ medlemmer hos den modsatte flok skal ud fra Lorenz’ overlevelsesteori 
formodentlig ikke tolkes som en øje-for-øje-tankegang. Den skal nærmere tolkes som en naturlig måde at 
ville sikre sin egen floks overtal, styrke og dermed bevarelse på. 
Derudover havde soldaterne en yderligere flok at beskytte – den enhed, de selv indgik i. Gruppen af solda-	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ter kan ses som én art og fangerne som en anden. 
Megan Ambuhl forklarer i “Standard Operating Procedure”, hvordan soldaterne fik indtrykket af, at fan-
gerne og de grupper, de tilhørte uden for fængslet, var skyld i drab og ødelæggelse på soldaternes allierede.  
 
”Not when you take into account that we´re being told that’s helping to save lives, and you see 
people are coming in from right outside the wire with their body parts missing, and they need 
to know who’s doing it so they can stop it – and these are your battle buddies.”167 
 
Altså bliver det indpodet i soldaternes sind, at hvis de vil stoppe udryddelsen af deres egne flokmedlem-
mer, må de udrydde den truende art først. Lorenz forklarer denne søgen mod forebyggelse med en primitiv 
ansvarsfølelse, som mange dyr ligeledes er i besiddelse af168. Denne eksisterer netop for at forsøge at frem-
kalde den aggressive kampgejst til at slå alt tilbage, der truer med at gøre flokken mindre, idet at den med 
færre medlemmer vil have ringere chance for at overleve. 
Soldaterne i fængslet levede desuden med den konstant bevidsthed om, at fangerne og ‘fjenden’ var i stærkt 
overtal og derfor formodentlig ville kunne tilintetgøre soldaternes langt mindre gruppe, hvis de slap fri af 
cellerne169. Denne indirekte trussel om død gjorde altså også stedet til et fængsel for soldaterne. Javal Davis 
viser i et forsøg på at kommunikere med fangerne under opholdet, hvordan  han søger at give udtryk for 
identificering med dem, men at han – på trods af, at hans beklædning er militær og ikke en fangedragt – 
heller ikke har lyst til at befinde sig der: 
 
”You all live in a cell. I live in a cell (…) You all want to go home. Hell, I want to know when 
I’m going home, too. I don’t even know when I’m going home. You are all locked up. I’m 
locked up, too.”170 
 
Denne opsøgning og betroelse til fangerne kan på den ene side vise, at soldaterne var lige så skræmte som 
fangerne. Det kan også ses som et mere snedigt – om dette så end værende bevidst eller ubevidst – forsøg 
på at sikre sin egen og sin floks overlevelse. Dette kan analyseres ud fra, at Davis tager kontakt til fangerne 
med et fredeligt og venligt intentionelt formål. Dette kunne ses som et forsøg på at vinde deres tillid og på 
den måde skabe ro iblandt dem og dæmpe den panik og hævngejst, der eventuelt måtte ligge og lure hos 
dem. Lykkes det Davis at etablere en positiv ladet forbindelse til medlemmerne af fjendeflokken, er chan-
cen for, at de vil oprøres og endvidere skade eller endda destruere ham og hans flok, betydeligt mindre. 	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Higen mod overlevelse kommer muligvis til udtryk i hadet mod fangerne, men er ifølge både Freud og 
Lorenz jeg’ets kamp for at opretholde sig: ”For at undgå at ødelægge os selv må vi finde afløb for vore 
destruktive impulser ved at øve voldshandlinger rettet mod andre171”. 
 
Aggression og den destruktive drift 
Når soldaterne er i stand til gennem en længere periode at mishandle og ydmyge medmennesker, kan det 
skyldes den førnævnte trussel, som stedet de befinder sig i, udgør. Truslen om død samt bevidstheden om, 
at der ikke er mulighed for flugt fra denne, driver mennesket til at handle aggressivt i forsvar. Ifølge Lorenz 
og Freud stammer denne aggression fra gener udviklede af ”mange generationer af mordere”172. Da den 
aggressive drift analogiseres med den destruktive er det ikke muligt for det menneskelige væsen at inde-
holde det uden nogen form for forløsning. Lorenz udtaler: ”Næsten alle dyr, der ikke er helt magtesløse 
(…) kæmper rasende, når de ikke har nogen mulighed for at flygte”173. Mennesket må her ses som et 
kampdygtigt og altså ikke komplet magtesløst dyr. Lægges denne teori over soldaterne kan det konklude-
res, at de kæmper rasende mod truslen, grundet den manglende udsigt til at kunne forsvinde fra den. Af den 
grund må de af med de aggressive følelser, men af naturligt logiske årsager søger mennesket så vidt muligt 
at undgå, at dette sker imod artsfæller, som de har et positivt tilhørsforhold til. Dette kan både skyldes den 
førnævnte kamp for at bevare egen flok, men også ganske simpelt ønsket om ikke at skade elementer, der 
er trygge for ens eget velbefindende. Derfor må de ophobede aggressioner ud af soldaterne på anden vis – 
og med den i forvejen eksisterende mistro til fangerne, tjener disse til en nem og brugbar objekterstatning. 
Derudover kan denne erstatning ses i samspil med det faktum, at fangerne var blevet dehumaniseret ved at 
få slettet deres navn og erstattet det med et nummer174. Forsøget på ikke at se fangerne som mennesker kan 
tolkes som et forsøg på ikke at se fangerne som tilhørende medlemmer af egen art eller flok. På den måde 
er der hverken samvittighed eller overlevelsesinstinkter, der står i vejen for destruktive handlinger imod 
denne ‘anonyme’ art; for de er nu ikke på lige fod med soldaterne, men noget svagere og underlegent, der 
ikke er i stand til at gøre modstand. 
 
Begejstring som et aggressivt og reaktivt instinkt 
Begejstringens magt og kraft ses i Abu Ghraib, blandt andet i episoden hvor Javal Davis lader sig fortælle, 
at en fange har ydet skade på en af Davis’ medsoldater, og hvordan han straks derefter haster hen til nogle 
fanger og gør fysisk skade på disse. Først og fremmest ses det tydeligt, at Davis grundet de førnævnte an-	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  Danielsen, Eric: ”Freud: Menneskets ondskab er medfødt” in: Psyke og Logos nr. 24, 2003, side 828	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svarsfølelser, ser trang til at skade den trussel, der har skadegjort hans eget flokmedlem. Det er en iraker, 
der har angrebet en amerikaner, en allieret kammerat. Derudover viser objekterstatningen sig tydeligt i, at 
det for ham ikke er afgørende, om det er den retmæssige angriber, der modtager straf for sin gerning: ”I felt 
that he deserved it. I felt that they all deserved it”175. Hadet er langt bredere end til den person, der rent 
faktisk burde være skyld i vreden. Disse elementer driver begejstringens impulsive aggression i virkning, 
og eskaleringen af soldatens frustrationer viser, hvor blindt den følges. Det skyldes, at den destruktive be-
gejstring til alle tider ligger og ulmer i mennesket, men kun får lov at komme til udtryk, når mennesket 
føler sig truet nok til at gå til angreb. Denne pludselige mulighed for forløsning gør, at den i forvejen for-
dærvelige drift gør handlingen desto mere kraftigt – som Davis’ udbrud kan være et tydeligt tegn på. 
 
Flokdrifter og forkastning af moral 
Ikke ulig Le Bon og Freuds tidlige teorier, omhandlende hvordan mennesket er autoritets- og førersøgende, 
søger Lorenz at forklare, at mennesket er et socialt dyr, hvis drifter udløses nemmest i flok. Le Bon forkla-
rer med massesjælen, hvordan de individuelle medlemmers tankegang annulleres på et sådant plan, at føre-
rens tanker bliver medlemmernes tanker. Denne teori bakkes op af Lorenz’ teori om, at det er begejstrin-
gen, der i en masse kommer op til overfladen, og jo højere antal af med-henrevne, jo stærkere udløsning af 
begejstring176. Denne dedikation af instinkter og personlighed til gruppen kommer til udtryk i episoden, 
hvor menneskepyramiden bestående af nøgne fanger forekommer i Abu Ghraib. Den skiller sig ud fra de 
handlinger af ydmygelse, hvor soldaterne har handlet i afmagt og forsvars-vrede imod dem, fordi den tilsy-
neladende kun laves for soldaternes underholdnings skyld. ”Yes, the sexual humiliation of prisoners was 
routine (…) But the photography had always been a response to what was going on, not the occasion for 
it.”177 Altså siges der, at den nedværdigende behandling af fangerne var daglig procedure. Dette har vi tid-
ligere fået en forklaring på. Soldaternes psyke var nu blevet så påvirket af omstændighederne, at nogle af 
disse torturlignende gerninger udelukkende blev udført som genstand for soldaternes udløste gruppebegej-
string. 
Hvis vi går ud fra, at det ikke er uovervundne ødipuskomplekser, der driver soldaterne ind i et opildnende 
fællesskab, kan Le Bon og Freuds teori om den kollektive sjæl understøttes af Lorenz’ teori om begejstrin-
gens aggressive drivkraft. Da Graner starter menneskepyramiden i fængslet, er de andre soldater til start 
uforstående over for dette. Graner har her førerrollen, og både Freud og Lorenz argumenterer for, at en flok 
ikke kan undvære en fører. Dette ses tydeligt i, hvordan alfahannen, der her repræsenteres af Graner, starter 
et moralsk forkasteligt projekt, men hvordan resten af flokken ikke forsøger at stoppe torturen af menne-
skene, men i stedet lader aggressionens begejstring gøre det til et underholdende gruppeprojekt. 	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Denne blinde lydighed til en fører demonstrerer ligeledes individets trang til at få aggressionerne ud, i og 
med at trangen forstærkes voldsomt af trangen fra de andre flokmedlemmer. Lorenz forklarer denne gensi-
dige og smittende opstemte reaktion hos både dyr og mennesker med en biologisk forklaring, som kan for-
klare soldaternes gruppebaserede handlinger. Lorenz sammenligner begejstringens effekt med nogle dyrs 
”triumfskrig”178. Når dette høres, medrives hele dyreflokken og det påvirker altså dyrets sociale natur. Li-
geledes beherskes soldaternes sociale natur af førersoldatens handlinger og ”triumfskrig”. Samtidig forstås 
det, at amerikanerne her kan opgejle sine allierede i kampen mod det fælles fjendebillede. Mange af solda-
terne formåede muligvis at holde sig passive i mere stille situationer, men når gruppen fristede med både at 
kunne bekræfte sit tilhørsforhold og at finde en form for reaktion på de truende farer, som fangerne udgjor-
de, tog drifterne over. Dødsdriften i mennesket kommer til kende ved, at dette ifølge Freud og Lorenz des-
værre kun kan ske ved voldsudøvelser mod andre mennesker - hvilket afspejles i soldaternes adfærd.  
Når disse destruktive flokmekanismer sættes i gang i mennesket, er det muligt grundet instinkternes alt-
overskyggende styrke. Begejstring og aggression er, fordi de er medfødte, så gennemtrængende, at de er i 
stand til at underminere et helt menneskelivstids tillærte normer og regler. 
Ansvarsfølelse, destruktionstrang, frustration, rædsel, aggression, begejstring, kampiver og trangen til at 
adlyde er alle mekanismer, der kan drive det menneskelige væsen fordi de er så stærke, at de bringer al 
fornuft og kritik til tavshed. Dette kan tolkes ud fra tidligere anvendte episode, hvor Javal Davis’ vrede 
eskalerer i et fysisk udbrud på fangerne. I øjeblikket ved han godt, at det er forkert, hvilket han selv beskri-
ver: ”At the time, of course, I was like, ’Wow, I think we’re crossing the line.’”179 Dette viser, at fornuften i 
ham er til stede, til trods for, at han handler i momentets aggressive ånd. Men fortsættelsen af hans udtalel-
se: ”We’re at war. They blew up New York, and anything goes”180 tager os tilbage til artsudryddelsen og 
viser, at fornuften eksisterer, men overdøves. 
Fornuft i mennesket er noget, det har lært, mens drifter ligger i dets blod. I en kamp de to imellem vil det 
medfødte altid vinde over det tillærte. Soldaternes træning kan også ses som en slags fornuft, en strategi, 
som de ved, de skal følge, men som instinkterne underminerer. 
 
Det essentielt onde i mennesket 
”Det er ingen nytte til at forsøge at blive af med menneskets destruktive tilbøjeligheder”181. Dette opsum-
merer Freud og Lorenz’ beskrivelse af, at destruktive og måske direkte onde tendenser er dybt essentielle i 
mennesket – og at der derfor ikke er noget at gøre ved dette. 
Begejstringen kræver som oftest situationer til at blive fremkaldt, hvilket kan ses relationelt, men i virke-	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ligheden fremkaldes der kun reaktioner, der er en  essentiel del af mennesket. Soldaternes forsøg på at ret-
færdiggøre eller endda bortforklare deres handlinger i Abu Ghraib er derfor nyttesløse, i og med at de på 
den måde prøver at afvise deres egne og hele deres races gener. 
Graner, der kan ses som en af de mest aggressive af soldaterne idet han ikke var bange for at lede flokken, 
har lavet en udtalelse, som ganske fint indrammer eksistensen men forkastelsen af moral samt det destruk-
tive onde: ”The Christian in me knows it’s wrong, but the corrections officer in me can’t help but love to 
make a grown man piss himself”182. 
Den mørksynede sene Freud, i samspil med Lorenz og Le Bon, giver altså indtrykket af, at en biologisk 
forklaring på dyriske drifter er mere realistisk end forklaringen på, at alle destruktive aggressionsvæsener 
skulle indeholde traumer og mislykkede processer fra barndommen. 
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Vi har nu analyseret hændelserne i Abu Ghraib ud fra den sene Freud og Lorenz’ vinkel på den essentielle 
teori. i det følgende vil vi benytte os af Alice Millers vinkel på den essentielle teori, til at analysere Stan-
ford Prison Experiment.  
Alice Miller om Stanford Prison Experiment  
                                                                                                                                                                      
I Stanford Prison Experiment ses der en stor kontrast i vagternes opførsel. Nogle tenderede til det sadisti-
ske, mens andre optrådte passivt. De passive vagter behandlede fangerne ordentligt, men så blindt til når de 
andre vagter krænkede fangerne.  
Forklaringen på denne kontrast kan måske findes indenfor den essentielle teori. Tendensen til at lade sig 
rive med kan forklares med den ekstreme lydighed overfor autoriteter, der ifølge Alice Miller anses som et 
resultat af opdragelsesmetoden ‘sort pædagogik’. Denne metode defineres som en opdragelsesmåde, hvori 
man knækker barnet for så at forme det, som man ønsker. En vellykket opdragelse, ud fra den ‘sorte pæda-
gogiks’ principper, resulterer i en ekstrem lydig og autoritetstro person, der følger befalinger uden at stille 
spørgsmålstegn ved disse.  
Da fangevogterne i eksperimentet ankom til fængslet, fik de instrukser om deres opgaver fra Zimbardo, der 
nu havde påtaget sig rollen som fængselsinspektør. ”You have to maintain law and order. If prisoners 
escape the study is over. (…) We have total power over the situation, and they have none.”183 Særligt den 
sidste sætning tog nogle af vagterne meget bogstaveligt, og demonstrerede igennem eksperimentet deres 
magt overfor fangerne. I følgende citat ser man hvordan John Wayne bruger sin magt til at ydmyge fanger-
ne. ”See that hole in the ground? Now do twenty-five push-ups, fucking that hole! You hear me!”184 Her ses 
hvordan en vagt tager ordrerne fra Zimbardo til sig. 
Forklaringen på denne lydighed kan gennem Alice Millers teori forklares som en konsekvens af en trauma-
tisk barndom, hvori barnet er blevet udsat for krænkelser og ydmygelser. De finder en vis tryghed i at kun-
ne underkaste sig en autoritet, der giver dem ordrer, som de skal følge. Denne tryghed skal ses som en kon-
sekvens af den autoritet disse børn var underlagt i barndommen, som dikterede deres adfærd. Dette lydige 
mønster fra barndommen giver en følelse af tryghed og sikkerhed, som individerne ønsker at fortsætte re-
sten af livet, og dermed søger disse personer en ny person, der kan udstede disse befalinger. I tilfældet med 
Stanford Prison Experiment finder nogle af vagterne denne person i skikkelse af Zimbardo.  
Den voldsomme lydighed og autoritetstro bør her anskues i sammenhæng med den mangel på empati og 
medfølelse overfor andre mennesker, som den ‘sorte pædagogik’ også medfører. Dette kan ses i vagternes, 
til tider, umenneskelige behandling af fangerne. Et eksempel på dette lyder som følger: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  183	  Duke,	  Kim:	  ”The	  Stanford	  Prison	  Experiment”	  (6:37-­‐6:58)	  184	  Zimbardo,	  Phillip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  172	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”Vandy and Ceros try to force-feed him, stuffing food into his mouth as he spits it out. They enlist 
5704 and 2093 to help  them, but to no avail. Clay-416 is put back into his cell and forced to 
”make love” to his dinner sausages. Ceros orders him to caress them, to hug them, and then to kiss 
them.185  
 
I situationen er der tale om de to vagter, Vandy og Ceros’s krænkende behandling af fangen Clay-416, der 
sultestrejker. Ud fra eksemplet kan der læses en overdreven krænkelse og ydmygelse, der bunder i en eks-
trem hensynsløshed overfor fangen.  
Som begrundelse for denne krænkende behandling af medmennesker forklarer Alice Miller at en person, 
der har været udsat for udnyttelse og misbrug i barndommen, vil forsøge at videregive den ydmygelse, de i 
barndommen har følt for en anden person. Dermed placerer de sig selv i en ny rolle som krænkeren istedet 
for den krænkede.  
En person der benytter sig af den magt, han føler i sin rolle som vagt, er John Wayne, der fungerer som en 
slags frontfigur i forhold til den strenge behandling af fangerne. Man kan, ud fra Alice Millers teori, måske 
forklare hans adfærd og optræden gennem eksperimentet som et resultat af en barndom præget af ‘sort 
pædagogik'.  
”Hellman continues with obvious glee, ”Now you two, you’re male camels. Stand behind the female camels 
and hump them.””186 I denne situation er John Wayne i gang med at instruere nogle af fangerne i at agere 
kameler og udføre eksplicitte seksuelle handlinger overfor hinanden. Ud fra Zimbardos observation ses der 
en tydelig jubel hos John Wayne, imens han giver fangerne disse instrukser. Altså kan man se, hvordan 
John Wayne nyder rollen som ‘angriberen,’ fordi det giver en følelse af kontrol. 
Denne kontrol kan muligvis ses som baggrund for den følelse af afmagt, som han hypotetisk kunne have 
lidt under som barn. Samtidig fungerer denne optræden også som en videregivelse af den ydmygelse, han 
kunne have følt gennem sin opvækst. Dette er dog kun et af flere bud på en forklaring på John Wayne op-
førsel i fængslet. 
I eksperimentet får han pludselig en mulighed for at fremstille sig selv som stærk, og kan dermed fortrænge 
den følelse af indre svaghed, han muligvis kan have haft som barn. Dermed lader han andre bøde for de 
hændelser, der kan have overgået ham gennem hans opvækst. Han får, gennem eksperimentets rammer, 
endelig mulighed for at få afløb for de frustrationer og det had, han kan have følt i barndommen, fordi han 
finder et nyt objekt for disse følelser, nemlig fangerne. En genstand der tillægges ens egne dårligdomme, 
såvel som barndommens krænkers dårligdomme. 
De samme forklaringer der kan ligge til grund for den krænkende behandling af fangerne, udført af vagter-
ne, kan anvendes i forbindelse med soldaternes opførsel i Abu Ghraib fængslet. I Abu Ghraib er der dog 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  185	  Zimbardo,	  Phillip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  175	  186	  Zimbardo,	  Phillip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	  side	  172	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tale om en længerevarende grænseoverskridende, ydmygende og generelt langt grovere behandling af fan-
gerne. I begge tilfælde skal det bemærkes, at Alice Millers teori kun kan fungere som et bud, der potentielt 
kan medvirke til at forklare hvorledes individer kan behandle sine medmennesker så inhumant.  
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Vi har nu analyseret Stanford Prison Experiment ud fra Alice Millers vinkel på den essentialistiske teori. I 
det følgende vil vi ligeledes bruge Alice Millers vinkel på den essentielle teori til at analysere hændelserne 
i Abu Ghraib fængslet.  
Alice Miller om Abu Ghraib 
 
Den umenneskelige behandling af fanger der foregår i fængslet i Abu Ghraib, kan gennem Alice Millers 
teori anskues som et resultat af en traumatisk barndom.  
Miller tolker ‘onde handlinger’ som et resultat af forældrenes behandling af individet gennem opvæksten.  
 
Lydighed og fadersubstitutter  
En konsekvens af en traumatisk barndom er bl.a. en ekstrem lydighed for autoriteter.  
Dette er en af grundene til, at militæret virker tiltrækkende for mennesker, der har gennemgået en hård 
barndom. De har aldrig tillært sig selvstændighed. De er altid blevet instrueret i at følge ordrer, derfor 
handler de sjældent på eget initiativ, men i stedet på baggrund af de ordrer, de modtager. I militæret finder 
man tryghed i at underlægge sig autoriteter.  
Soldaterne i Abu Ghraib undskylder sig flere gange med, at de handlede som de gjorde, fordi de blev bedt 
om det. Ifølge Alice Miller kan dette tolkes som et resultat af den såkaldte blinde lydighed, der er opstået i 
barndommen.  
Civilafhører Tim Dugan udtaler: 
 
”In the military, if somebody that’s higher ranked than you say, ’Jump,’ then in the middle of the 
air you say, ’How high?’ because you’ve already jumped. Common sense is unfortunately not a 
common virtue.”187 
 
I ovenstående simplificeres, nærmest hånes, den generelle holdning til autoriteter indenfor militæret. Alli-
gevel maler citatet et godt billede af, hvor ekstrem autoritetstroen fremstod i Abu Ghraib. 
I militæret findes altså tryghed i muligheden i at fortsætte barndommens mønster. I stedet for at modtage 
ordrer fra faderen eller moderen, træder en ny autoritet i kraft i form af en leder af højere rang, hvis ordrer 
man skal følge uden at sætte spørgsmålstegn ved det. Et individ der har gennemlevet en traumatisk barn-
dom fyldt af vold og misbrug, udvikler nærmest ikke andet i selvet end denne lydighed, og kan ifølge Mil-
ler ikke forventes at kunne leve et selvstændigt liv. Denne lydighed - sammen med den mulige fornægtelse 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  187	  Gourevitch,	  Phillip	  &	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  205	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af erindringerne fra barndommen - blokerer for indlæringsevnen, og barnet formår derfor ikke at tilegne sig 
nye evner såsom selvstændighed og refleksion.  
Militæret udgør altså en god mulighed for at opretholde den sikkerhed, der findes i at underkaste sig autori-
teter. 
En af soldaterne i MP enheden 372 Lynndie England forklarer: 
 
”… basic collective self-interest: you answer to you officer so he doesn’t have to answer for you, in 
every hierachy and sub-hierarchy, at every link in the chain of command.”188 
 
Herudfra udtrykkes endnu en gang det generelle forhold til autoriteter i militæret.  Man adlyder dem af 
højere rang end en selv. England forklarer selv sine handlinger som et resultat af hendes følelser for den 
langt ældre og karismatiske Charles Graner189. Hun udtaler selv: 
 
”But for me, the moment that changed me was meeting Graner. If I wasn’t involved with Graner, I 
wouldn’t have been in the pictures. I probably would have known it was going on, but I wouldn’t 
have been involved and I wouldn’t have therefore went to prison, or been the poster girl for this 
war.”190 
 
Hun undskylder sin adfærd med sin underdanighed til Graner, og udtrykker at hun ikke ville have handlet 
som hun gjorde, hvis det ikke havde været for ham og den indflydelse han havde på hende. Alice Miller 
ville forklare Englands ekstreme lydighed og autoritetstro som et resultat af en streng opdragelse. Om Eng-
land er blevet mishandlet som barn er uvist, men ifølge Alice Miller er hendes underkastelse under Graner 
og andre militære instanser af højere rang end hende selv, en indikation på en streng opdragelse. En opdra-
gelse som kan være præget af misbrug, vold og trusler.  
En sådan barndom resulterer i et individ, der vil søge - i dette tilfælde indenfor militærets rammer - en ny 
faderskikkelse eller en fadersubstitut, som de ikke kan klare sig uden. Den knækkede vilje hos dette indi-
vid, som resultat af den ‘sorte pædagogiks’ opdragelsesprincipper, fører til en fuldstændig ukritisk accept 
til de krav, der stilles. Dette begrundes med, at fadderskikkelsen beskrives som en alvidende og ufejlbarlig 
figur. Dermed kan man, uden problemer, underkaste sig denne nye faderskikkelse.  
I Englands tilfælde optræder faderskikkelsen i form af Graner. I ham finder hun den fadersubstitut, som 
kan give hende anerkendelsen, hun søger. En anerkendelse som hun formentlig har søgt hos sin fader gen-
nem hele sin opvækst.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  188	  Gourevitch,	  Phillip	  &	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  131	  189	  Gourevitch,	  Phillip	  &	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	  Operating	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  2008,	  side	  132	  190	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  Philip	  &	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  Procedure”	  2008,	  side	  277	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I eksemplet om England ses en klar tendens til, at hun generelt gør, hvad hun bliver bedt om.  
 
”It’s showing that he has power over me, and he wanted to demonstrate that power,” she said. 
”anything he asked, he knew that I would do it.”191 
 
Efter hændelserne i Abu Ghraib kan England godt se den stærke magt, Graner havde over hende. Hun ytrer 
en klar erkendelse af dette i ovenstående citat. Her ses at Graner ligeledes var bevidst om den magt han 
besad og demonstrerede denne, når han fik chancen.  
England er så forblændet af sit behov for at finde en ny faderskikkelse, at hun ikke reflekterer over konse-
kvenserne af sine handlinger.  
Et barns forblændelse kan forstærkes yderligere af, at barnet ikke registrerer negative egenskaber, såsom 
usikkerhed og løgnagtighed hos sine forældre, og ej heller hos sin fadersubstitut. Dette ses i Englands un-
derdanighed overfor Graner.  
Graner beskrives af sine kolleger som manipulerende, arrogant, opmærksomhedskrævende, og Joe Darby 
udtrykker desuden: ”But he has a very dark side, a very, very dark side”192. 
En udefrastående person vil måske hurtigt kunne udpege disse negative kvaliteter som Graner besidder, 
men en person som England vil have en anderledes opfattelse af ham.  
 
Dette skal ses i sammenhæng med, at en voksen, der har gennemlevet en problemfyldt barndom fyldt med 
dårligdom og trusler, vil finde disse negative egenskaber tiltrækkende hos en leder såvel som en faderfigur. 
Det kan måske tjene som et bud på Englands valg af fadersubstitut. Hun underkaster sig Graner, fordi han i 
hendes optik opfylder nogle af de ”krav”, som hun søger hos en leder og faderskikkelse.  
 
En person der står uden for situationen i Abu Ghraib, vil måske undre sig over, at der ikke var nogle alarm-
klokker, der ringede hos England og de andre involverede i hændelserne i fængslet. En forklaring på dette 
kunne ifølge Alice Miller ses i kraft af at individer, der har været ofre for den ‘sorte pædagogik’, ikke ‘op-
dager’ hvad der bliver gjort mod dem.  
 
Manglende respekt for liv 
En anden konsekvens ved den ‘sorte pædagogik’, som også er relevant at tale om i forbindelse med Abu 
Ghraib, er den manglende respekt for liv - ens eget såvel som andres - som denne opdragelsesmetode med-
fører. I denne sammenhæng er det dog mest relevant at tale om hadet rettet mod andre.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  191	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  Phillip	  &	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  139	  192	  Gourevitch,	  Phillip	  &	  Morris,	  Errol:	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Overgreb og misbrug i barndommen leder altså til en manglende medfølelse overfor sine medmennesker. 
Dette ses tydeligt på soldaternes behandling af fangerne i Abu Ghraib, der bærer præg af en ekstrem man-
gel på empati.  
Alice Miller anvender begrebet gentagelsestvang for at beskrive det behov, et mishandlet barn som voksen 
vil føle for at gøre mod andre, hvad der i barndommen blev gjort mod det selv. Dette behov kan ses i sam-
menhæng med en ubevidst trang til at videregive den ydmygelse, man selv har lidt under, til andre.   
Soldaternes behandling af fangerne i Abu Ghraib kan forklares med deres manglende medfølelse overfor 
disse fanger. En mangel på medfølelse skal ifølge Alice Miller forstås som et resultat af fortrængningen af 
barndommens ydmygelser og misbrug. Denne fortrængning betyder, at individet ikke formår at identificere 
sig med de følelser af smerte og hjælpeløshed, som deres grusomme behandling udløser hos fangerne. Dis-
se individers handlinger bør, ifølge Alice Miller, forstås som et resultat af den manglende forståelse, solda-
terne selv har, omkring de hændelser der kan have overgået dem i løbet af deres barndom. I deres videregi-
velse af krænkelser finder de styrke, og dermed er der ingen risiko for at fortrængningen i det ubevidste 
kommer frem. Et eksempel der viser den manglende medfølelse til offeret demonstreres i følgende: 
 
”… stick them underneath the shower spigot naked, and open a window while it was like forty de-
grees outside, and watch them disappear into themselves before they go into shock.”193  
 
Javal Davis udtaler dette i forbindelse med en beskrivelse af de anvendte torturmetoder i Abu Ghraib. Heri 
ses en følelsesløshed overfor andres smerte. Javal Davis giver ikke direkte udtryk for at han nyder seancen, 
men hans beskrivelse af at se dem lide, kan tolkes som en ekstrem ufølsomhed overfor et medmenneske.  
Igen kan Alice Millers teori fungere som en potentiel forklaring på soldaternes handlinger i ovenstående 
eksempler. Denne teori ville anskue deres handlinger som værende et resultat af en problematisk og brutal 
barndom. 
 
Forskydning af had 
En ny genstand for barndommens had kommer til udtryk i Abu Ghraib, da soldaterne forskyder hadet fra 
fortidens krænker til fangerne. Hadet oplagres i det ubevidste, og kommer ofte til udtryk i ukontrolleret 
raseri. 
 
”I wanted to hurt him, the gentleman who hit the female MP in the face with the brick. I wanted to 
hurt him really bad, because I felt that he deserved it. I felt that they all deserved it.”194 	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I denne situation beskriver Javal Davis, hvordan han pludselig mister kontrollen. Han overvældes af fru-
strationer, had og vrede, og kan ikke længere beherske sig. Set gennem Alice Millers teori bunder Davis’ 
handlinger ikke kun i frustration, men kan også ses som et udtryk for barndommens traumatiske handlin-
ger.  
Det er uvist om Davis er blevet mishandlet og ydmyget af sine forældre i barndommen, men det kunne 
være et bud på en forklaring af hans handlinger.  
Det had Davis kan have følt til sin far - grundet faderens gerninger i barndommen - forskydes nu til fanger-
ne i fængslet. Han får pludselig mulighed for frit at hade en fjende, der er ‘belæg’ for at hade, idet denne 
udgør en trussel mod Davis selv og hans nære, i dette tilfælde hans kolleger.  
Hadet intensiveres yderligere, fordi man ofte også tillægger den nye genstand de egenskaber man foragter 
ved sig selv. I dette tilfælde forskydes hadet til fangerne. Disse negative egenskaber såsom svaghed og 
skrøbelighed, er dem man afskyede ved sig selv i barndommen, fordi man dengang ikke kunne gøre oprør 
mod den eller dem, der tugtede én. Igen spiller forestillingen om en stor altoverskyggende fjende en afgø-
rende rolle, fordi man finder en vis tryghed i at tillægge denne de attributter ved selvet, som man ikke bry-
der sig om. Dermed holdes fortrængningen af barndommens følelser intakt og forbliver i det ubevidste. En 
sådan fortrængning skal holdes ved lige, og derfor er individet - i dette tilfælde Davis - tvunget til at fort-
sætte denne mishandling af fangerne for at holde fortrængningen ved lige.  
Formålet med hele denne forskydningsproces er at slette følelsen af afmagt og sorg fra barndommen. Som 
resultat påtager man sig rollen som krænkeren fremfor den krænkede. I fængslet får soldaterne mulighed 
for at udleve barndommens potentielt opdæmmede aggressioner. En mulighed som Davis ud fra ovenstå-
ende benytter sig af.  
 
Ovenfor har vi behandlet vores empiriske cases med det formål at se hvorvidt årsagen til onde handlinger 
kan findes i individets baggrund; genetisk eller som et udfald af en traumatisk opvækst.  
Den baggrunds-fokuserede forklaring repræsenteres af Alice Millers og Freuds tidlige teori. De  tillægger 
begge opvæksten stor betydning i forhold til individets udvikling og dermed gør de begge barndommen og 
derfor også opdragelsen til en forklaring på menneskers ondskab.  
Den genetiske forklaring ses hos Lorenz og den sene Freud, hvori de begge vægter menneskets biologiske 
tilbøjeligheder højt i en søgen på at forklare menneskers onde adfærd. Sammenfattende er der, i den essen-
tialistiske tankegang, fokus på at al adfærd stammer fra den iboende karakter hvad enten denne er medfødt 
eller skabt gennem barndommen.  
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Det relationelle 
For at få et bredere perspektiv på vores empiriske cases, Stanford Prison Experiment, samt hændelserne i 
Abu Ghraib fængslet, vil vi benytte os af Zimbardos relationelle teori i de følgende analyser.  
Vi vil starte med at analysere Stanford Prison Experiment ud fra Zimbardos relationelle teori, med henblik 
på at finde svar på, hvorfor individer handler ondt.  
 
Zimbardo om Stanford Prison Experiment 
Zimbardos eksperiment, Stanford Prison Experiment195 sætter en meget virkelighedstro  ramme for et 
fængsel, hvilket Zimbardo intentionelt forsøger at opnå. Både de fysiske rammer i form af celler, unifor-
mer, mm., samt de psykologiske rammer i form af uddelegering af roller, er faktorer der kan findes i et 
virkeligt fængsel. Herigennem skaber Zimbardo intentionelt en fiktiv situation, der er lettilgængelig og nem 
for forsøgsdeltagerne at indleve sig i. En af faktorerne beskriver Zimbardo her; ”… all our guards would 
also be donning the same anonymity-inducing goggles as part of our attempt to create a sense of deindivi-
duation”196. Zimbardo forklarer endvidere, hvordan denne faktor er med til at skabe en afindividualise-
ringsproces blandt fængselsvagterne. Dette vil vi komme nærmere ind på senere i vores analyse. 
Som Zimbardo beskriver i sin relationelle teori,  indgår der bestemte normer eller bestemte regelsæt i en-
hver situation197. Det gælder også i dette eksperiment. Normerne opstår til at starte med ud fra Zimbardos 
instruktioner til forsøgsdeltagerne i forhold til deres roller, og den smule information han giver forsøgsdel-
tagerne om deres roller; 
  
”… all we did was give them a brief orientation yesterday; no specific training in how to act 
their new role. The main thing is for them to maintain law and order, no violence against 
prisoners, and not allow any escapes”198 
 
Siden Zimbardo giver så få instruktioner vedrørende deltagernes roller i forsøget, har deltagerne ikke kun-
net gøre andet end at indordne sig situationens fysiske rammer. Herigennem kan forsøgsdeltagerne tillægge 
rollerne deres egne forudindtagede forestillinger. Dermed dannes der implicitte normer både blandt grup-
pen af fængselsvagter samt blandt gruppen af fanger. Der opstår fælles opfattelser iblandt vagterne om, 
hvordan de som eksperimentet skrider frem  skal opføre sig overfor fangerne. Det samme sker for fangerne. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  195	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009	  196	  Zimbardo,	  Philip	  G.:	  ”The	  Lucifer	  Effect”	  2009,	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Iblandt gruppen af fængselsvagter opstår der hurtigt en fælles autoritetsfølelse overfor fangerne. Denne 
autoritet skaber en mulighed for at kontrollere fangerne, bl.a. ved at straffe dem, hvis de overtræder regler-
ne, som vagterne har opsat for at sørge for ro og orden. På den måde bruger vagterne deres magt og autori-
tet for at sikre en vis form for forudsigelighed i fangernes adfærd, og udvikler en aggressiv adfærd i deres 
roller som fængselsvagter, hvilket bliver til en norm i gruppen af fængselsvagter. 
  
”… our guards order them to strip and remain standing naked with their arms outstretched 
against the wall and legs spread apart … Without any staff encouragement, some guards 
begin to make fun of the prisoners’ genitals …”199 
  
Her ser vi hvordan fængselsvagterne starter ud med at sørge for ro og orden blandt fangerne ved at kontrol-
lere dem, og ender ud med at udøve ydmygende adfærd overfor fangerne, blot fordi de i deres rolle som 
fængselsvagter besidder magten og autoriteten, der muliggør dette. Hermed kan vi se, hvordan der opstår 
en usagt norm i gruppen af fængselsvagter.  
  
Som den første fængselsvagt tager John Wayne autoriteten, der ligger som en norm blandt vagterne, til sig. 
John Wayne bruger autoriteten for at få resten af fængselsvagterne til at indpasse sig hans aggressive ad-
færd i rollen som fængselsvagt; “Hellman shouts out to all of them, “See that hole in the ground? Now do 
twenty-five push-ups, fucking that hole! You hear me!” one after another, the prisoners obey as Burdan 
shoves them down to their duty”.200 
Denne aggressive adfærd skaber autoritet, ikke blot blandt fangerne, men også blandt de andre fængsels-
vagter, da vi kan se i det ovenstående citat, hvordan en anden fængselsvagt, Burdan, følger John Wayne, og 
udøver den samme aggressive adfærd som ham. Dette sætter John Wayne i rollen som leder af gruppen, da 
han er med til at sætte normerne for gruppen. Hermed gennemgår de andre fangevogtere en normativ ind-
flydelsesproces, som ses i følgende situation; “The guards show that they are united about one princi-
ple:they will not tolerate any dissent. Landry now follows up on Hellmans previous question to the priso-
ners.”201 
De resterende fangevogtere modsætter sig ikke John Waynes retningslinjer og adfærd. De søger at konfor-
mere til de normer og retningslinjer, John Wayne har opstillet. For at være en del af den gruppe der opstår 
fangevogterne imellem, bliver de nødt til at følge normerne i gruppen. Fangevagterne ser helt bort fra deres   
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egen fornuft vedrørende sympati overfor andre mennesker, men har blot for øje at være en del af fællesska-
bet, så de ikke risikerer udstødelse. 
  
Fængselsvagternes adfærd, med John Wayne i front,  eskalerer til en stigende aggressiv adfærd. Dannelsen 
af den aggressive adfærd kan analyseres og forklares ud fra Zimbardos hypotese, vedrørende direkte pro-
vokation og eskalering202. 
I Zimbardos eksperiment ser vi, at der sommetider opstår protester fra fangerne, der er  imod den behand-
ling, de får af fængselsvagterne. Disse protester kan bl.a. bestå i ignorering af fængselsvagternes ordrer, 
hvilket fængselsvagterne opfatter som direkte provokationer; ““I was sort of humiliating them by being 
able to fast.””203 Her ser vi, at Clay-416 indleder en sultestrejke som en provokation rettet mod vagterne, 
og han er samtidig klar over, at det vil komme til at udfordre deres autoritære rolle. Clay-416 vil ikke un-
derkaste sig vogternes dominans. Han nægter at finde sig i den dårlige behandling. Vagterne tolker sulte-
strejken som ulydighed, samt en måde hvorpå Clay-416 kan benægte at erkende vogternes autoritet.  
Til at starte med ser fængselsvagterne blot sultestrejken som en ubetydelig adfærd; “Arnett found him 
nothing more than a “sassy and back talkin” prisoner”204 
Fængselsvagternes respons eskalerer for at opretholde magten og kontrollen over for fangerne. Deres ad-
færd udvikler sig til en mere og mere intens aggressiv adfærd; “Now do a push-up. 5486, you sit on his 
back too, facing the other way.”205. De aggressive responser imod den direkte provokation, ender ud med at 
have konsekvenser for resten af fangerne. Fængselsvagterne er aggressive over for de resterende fanger i 
håb om, at det vil sætte gang i Clay-416s normative indflydelsesproces - altså at han vil få dårlig samvittig-
hed over at hans provokation går ud over resten af hans egen gruppe, og han derfor vil stoppe sin provoka-
tion, med det formål at få anerkendelse og accept fra resten af fangerne.  
Den direkte provokation i form af sultestrejken skaber en selvforstærkende effekt både i den direkte provo-
kation, men også i den aggressive adfærd. Fangen der sultestrejker som udtryk for en protest, bibeholder 
sin direkte provokation overfor fængselsvagterne pga. hans utilfredshed. Denne bibeholdelse af den direkte 
provokation skaber større og større eskalering af fængselsvagternes aggressive adfærd, og dermed skabes 
der en dynamik mellem disse to inputs. Når fængselsvagterne får succes med deres aggressive adfærd, får 
de automatisk en forstærket følelse af kontrol over fangen; I forlængelse af ovenstående citat, ser vi i det 
følgende Geoff Landrys øgede selvtillid i situationen; “Now laid-back Geoff Landry chimes in from the 
chair he has been lounging in for the past hour: “Do ten more.””206. Følelsen af kontrol giver fængsels-	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vagterne endnu mere magt og selvtillid. Derfor udøver de en aggressiv adfærd, der i høj grad er mere yd-
mygende, og nedgraderer hermed fangernes positioner.  
  
En af grundene til at fængselsvagterne er i stand til at udøve denne aggressive adfærd, forklares ved hjælp 
af begrebet dehumanisering. Fængselsvagterne er nødsaget til at se fangerne som objekter, for at være i 
stand til at udsætte dem for usympatisk og umoralsk adfærd. Det ser vi i følgende citat af John Wayne; “I 
thought of them as sheep and I did not give a damn as to their condition.”207. John Wayne betragter fan-
gerne som dyr, og derfor behandler han dem ikke humant. En anden vagt ved navnet Ceros forklarer: “ 
There were a few times when I had forgotten the prisoners were people.” Han fortsætter hans forklaring 
med at sige:  
 
“I simply thought of them as ‘prisoners’ losing touch with their humanity. This happened for short 
periods of time, usually when I was giving orders to them. I am tired and disgusted at times, this is 
usually the state of my mind. Also I make an actual try of my will to dehumanize them in order to 
make it easy for me.”208 
 
Dette understreger fængselsvagternes manglende relation til fangerne,  samt dehumaniseringen af dem. 
Hvis fængselsvagterne har relationer eller på nogen måde havde en human opfattelse af fangerne, vil det 
være meget svært for fængselsvagterne at udføre onde handlinger, som de udmærket er klar over er ydmy-
gende. Dette skyldes at fængselsvagterne ikke ville være i stand til at distancere sig fra offeret, og dermed 
ville det automatisk vække dårlig samvittighed hos fængselsvagterne. Ved derimod at distancere sig fra 
fangerne og se dem blot som objekter og stereotypisere dem, er det muligt at skabe en opfattelse af fanger-
ne som nogle, der fortjener en ond behandling. Dermed er fængselsvagterne i stand til at retfærdiggøre 
deres handlinger, både pga. dehumaniseringen af fangerne, men samtidig pga. Zimbardos instrukser om, at 
fængselsvagterne skal sørge for ro og orden blandt fangerne.   
 
En anden grund til at fængselsvagterne er i stand til at udøve aggressiv adfærd, kan forklares ved hjælp af  
begrebet afindividualisering. 
Afindividualiseringen bevirker, at både fanger og fængselsvagter er i stand til at påtage sig deres respektive 
rollers identiteter. Når forsøgsdeltagerne bliver i stand til dette, overskygges deres egen identitet. Det vil 
altså sige at de værdier, holdninger og etik, de normalt besidder i deres vante sociale sfærer, bliver afkastet 
eller gemt under rollens identitet. 
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I Stanford Prison Experiment sker denne afindividualisering igennem to faktorer – en ydre og en indre 
afindividualisering. 
Fængselsvagterne afindividualiseres ved at iklædes ens uniformer. Dette er ikke blot med til at gøre det 
nemmere for fængselsvagterne at leve sig ind i deres rolles identitet, men skaber samtidig også en gruppe-
mentalitet, da fængselsvagterne ser ens ud, og dermed nemmere kan relatere til hinanden. Derved opstår 
der en gruppeidentitet, og forudsætningerne for en fuldstændig afindividualisering er til stede. John Wayne 
forklarer afindividualiseringen i det følgende: 
 
“Once you put a uniform on, and are given a role, I mean, a job, saying ‘your job is to keep these 
people in line,’ then you’re certainly not the same person if you’re in  street clothes and in a diffe-
rent role. You really become that person once you put on the khaki uniform, you put on the glasses, 
you take the nightstick, and you act the part. That’s your costume and you have to act accordingly 
when you put it on. “209  
 
Anonymiteten, der skabes ud fra fængslesvagternes ens beklædning , gør at de kan  distancere deres egen 
identitet fra den onde adfærd, som rollerne indebærer. Dermed kan vi se, hvordan de ydre faktorer er med 
til at skabe de indre faktorer ved afindividualiseringen – altså individets anonymitet. 
Et eksempel på dette er fængselsvagten Vandy, der blot betragter fangerne som nummererede objekter, og 
derfor behandler han dem ikke humant.  Dette er mest udtalt, når han udsteder ordrer til fangerne. Han er 
ikke stolt af sin behandling, men i situationen falder det ham nemmere ind; ”I’m tired and disgusted at 
times, this is usually the state of my mind. Also I make an actual try of my will to dehumanize them in order 
to make it easy for me.”210  
Den inhumane opførsel overfor fangerne ses eksemplificeret hos John Wayne, som afindividualiseres fuld-
stændigt. Herigennem forstår vi,  hvorfor det lader til, at John Wayne har så let ved at gå i front og udøve 
aggressiv adfærd overfor fangerne. John Waynes dedikation til rollen illustrerer retningslinjerne i gruppen 
for de resterende fængselsvagter, han bliver herigennem autoritær overfor de resterende fængselsvagter. 
John Waynes egen forklaring på hans brutale behandling af fangerne lyder således: ”Okay, I wanted to see 
just what kind of verbal abuse that people can take before they start objecting, before they start lashing 
back, under the circumstances.”211 Og senere hen: ”Here they were abusing each other because I reque-
sted them to and no one questioned my authority at all.”212 
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Når afindividualiseringen er sket blandt alle fængselsvagter, kan deres onde handlinger overfor fangerne 
samtidig forklares ved den spredning af ansvar, der sker ved optagelsen af en gruppes identitet. Når ansva-
ret ikke ligger egenhændigt hos den enkelte fængselsvagt, er det lettere for dem at leve med, samt lettere at  
udføre onde handlinger. Deres samvittighed kommer ikke til at spille en stor rolle for deres adfærd. Fæng-
selsvagterne tænker ikke over, hvilke konsekvenser deres adfærd kan afføde i fremtiden, og tænker samti-
dig heller ikke over fortiden; “I thought of them as sheep and I did not give a damn as to their conditi-
on”213  
Dette er bevis for Zimbardos påstand om, at nuet bliver altoverskyggende både for gruppen og dennes indi-
vider. Dermed skabes den forudsætning at fængselsvagterne – som Zimbardo havde testet, og påstået som 
værende helt almindelige samfundsborgere – kan udøve ond adfærd pga. den situation, de er blevet sat i. 
 
Fængselsvagternes søgen efter accept i gruppen er en vigtig faktor i skabelsen af den passive ondskab. 
Denne passive ondskab ser vi i de fængselsvagter, der ses som ’de gode vagter’ blandt fangerne. I dette 
citat ses hvordan en fange beskriver den passive ondskab hos en af fængselsvagterne;  
 
“I was pleased with John and Geoff [Landry]. They didn’t really get into the guard thing as much 
as the others. They always remained human beings even when giving punishment to someone. I 
was surprised that the guards in general accepted their roles as much as they did after being able 
to go home each day or night.”214  
 
Dette kan tolkes således, at ’de gode vagter’ kan relatere til deres egen identitet, trods den rolle de har påta-
get sig. Dermed er de ikke i stand til at lave et skel i deres underbevidsthed, mellem den sociale rolle de har 
i deres vante omgivelser, og den sociale rolle, de i fængslet indgår i. Men trods dette vil de løbe en for stor 
risiko, hvis de påpeger den usympatiske og umoralske adfærd, og dermed vil de risikere at blive udstødt og 
ekskluderet fra fællesskabet. 
  
Den passive ondskab understøttes dermed af den autoritære rolle i gruppen, som ses tydeligt hos John 
Wayne. En mindre tydelig autoritær figur kan vi se i Zimbardos rolle i eksperimentet. Det er værd at lægge 
mærke til, at Zimbardo efterhånden som eksperimentet skrider frem, i større og større omfang påtager sig 
rollen som fængselsinspektør; “... my role transformation from (...) data-focused researcher to callous 
prison superintendent was most distressing.”215  
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Han går altså fra at være i sin egen identitet som observator i eksperimentet, for til sidst at have påtaget sig 
en fængselsinspektør identitet. Disse to roller kan let sidestilles med hinanden, da begge besidder overblik-
ket, magten og tager beslutningerne. Dermed er det parallelle roller, hvilket gør overgangen fra den ene 
rolle til den anden blød og ikke særlig synlig. På den måde kan det ske, at det virker naturligt for Zimbardo 
at udvikle sig ind i rollen som fængselsinspektør; “I think that because I so fully adopted to the role it hel-
ped to make the prison “work” as well as it did”216  
Denne transformering af roller og afindividualisering hos Zimbardo kan forklares ved den påvirkning, han 
får fra forsøgsdeltagernes rolleindlevelse. Han bliver i rollen som observator nødt til at forholde sig til del-
tagernes indlevelse og adfærd i de roller, de har, og dette gør han bedst ved at være i en rolle, som delta-
gerne i deres roller kan relatere til. Dermed bliver det igen naturligt at han påtager sig rollen som fængsels-
betjent, da han både skal have en autoritet overfor deltagerne, men også skal kunne relatere til dem. Der-
med opretholdes de fiktive forhold omkring eksperimentet som et fængsel, og deltagerne kan se en op til en 
autoritet, der gør det fiktive fængsel samt deres fiktive roller virkelige. 
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Vi har nu analyseret Stanford Prison Experiment ud fra Zimbardos relationelle teori. Denne teori vil vi 
ligeledes bruge i det følgende, til analyse af hændelserne i Abu Ghraib, med henblik på at finde svar på, 
hvorfor individer handler ondt. 
 
Zimbardo om Abu Ghraib 
 
Vi vil i det følgende analysere hændelserne i Abu Ghraib fængslet ud fra Zimbardos relationelle teori, og 
give et bud på, hvorfor soldaterne stationeret i fængslet, udførte disse onde handlinger mod de indsatte 
fanger, og hvad der er de drivende kræfter bag skabelsen af denne onde adfærd i gruppen af soldater.  
 
Ved soldaternes ankomst til Abu Ghraib fængslet, er de pga. omgivelserne samt den daværende situation, 
klar til at indgå i en rolle, de får pålagt sig, men som de ikke er trænet i; ”… Once we got there, they told 
our guys, no – we’re going to be prison guards.”217  
Hermed skabte fængslet samt deres påtænkte rolle som fængselsvagter hhv. en ydre og indre ramme for, 
hvordan soldaternes fremtidige tilværelse skal udspille sig. Fængslet skaber en ydre ramme for at soldater-
ne kan indgå i forskellige grupper, alt efter hvilken afdeling i fængslet, de er placeret i. Derudover skaber 
deres fælles uniformer tillige en ydre ramme for at soldaterne kan påtage sig deres rolle; ”Sterile uniforms 
were the style, stripped of all identification.”218  
Igennem gruppen sættes rammen for soldaternes interaktion og indfrielse af de normer, deres roller som 
fængselsvagter indebærer.  
Da soldaterne får pålagt sig rollen som fængselsvagt af deres overordnede autoritære skikkelser, er solda-
terne tvunget til at påtage sig de opgaver og den rolle, der kræves for at soldaterne kan udføre sit arbejde, 
hvilket indebærer; ”… our job was to stress out detainees, and help facilitate information to the interroga-
tors, and save the lives of other soldiers out there.”219. Disse arbejdsopgaver kræver en stor autoritet over 
for fangerne, og derfor bliver soldaternes rolle som fængselsvagt, nødt til at indeholde en egenskab af auto-
ritet i større eller mindre grad.  
Herigennem skabes en norm i gruppen, der tvinger soldaterne til at påtage sig rollen som fængselsvagter. 
”… this is what they do – and it’s just a job,” he said. ”So you become numb to it, and it’s nothing. It just 
became the norm.”220  Denne norm om at soldaterne skal udføre deres job, uden at stille spørgsmål, viser 
hvor stor betydning gruppens indflydelse har på soldaternes adfærd. For at indfri gruppens fælles formål, 	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følger soldaterne de normer, der opstår i gruppen, uden at forholde sig kritisk. Dette skyldes det faktum, at 
soldaterne indgår i den normative indflydelsesproces, og dermed søger accept fra resten af gruppen ved at 
følge gruppens normer.   
Derudover skaber denne norm i deres roller en magt, og når soldaterne først mærker hvordan det er at have 
denne magt over andre mennesker, forstærkes deres vilje til indlevelse i deres rolle, og de tager afstand fra 
deres egen identitet. Dette kan vi bl.a. se, da Graner giver udtryk for, hvordan han nyder den magt, som 
hans rolle besidder, og dermed afkaster sin egen identitet for at påtage sig rollens identitet fuldstændigt; 
”The Christian in me knows it’s wrong, but the corrections officer in me can’t help but love to make a 
grown man piss himself.”221. I situationen i Abu Ghraib påtager Graner sig rollen som autoritær fængsels-
vagt. I det ovenstående citat kan man se, at Graner adskiller sit kristne jeg - der kan tolkes som hans civile 
jeg - fra sin rolle som fængselsbetjent. Graners civile jeg har ikke mulighed for samtidig at indeholde rollen 
som fængselsbetjent i denne situation i fængslet. Derfor bliver Graner nødt til at afkaste sit civile jeg.  
Denne omskiftning hvor Graner afkaster sin egen identitet, og erstatter denne med hans rolle som fæng-
selsbetjent, kan forklares og forstås ud fra Zimbardos teori om afindividualisering. Denne afindividualise-
ring ser vi hos mange af soldaterne, hvor de alle afkaster deres egen identitet, enten helt eller delvist, for 
derefter at påtage sig deres rolle. Denne proces er vigtig for at soldaterne i den gruppe, de får dannet i 
fængslet, kan relatere til hinanden, og dermed skabe en fællesskabsfølelse samt fælles normer og retnings-
linjer for, hvordan deres adfærd skal være, for at de kan få indfriet formålene med deres tilstedeværelse i 
fængslet. 
Udover at soldaterne opnår en autoritær status blandt fangerne ved at påtage sig deres rolle, og derigennem 
får kontrol over fangerne samt de situationer, der udspiller sig i fængslet, kræver det også et inhumant syn 
på fangerne for at soldaterne kan være i stand til at ”… stress out detainees…”222. At stresse fangerne inde-
bærer for gruppen af soldater, at de er nødsaget til at skabe en norm i deres gruppe, der indebærer at opfatte 
fangerne som fjenden. Denne norm skaber en distance overfor fangerne, som gør det muligt for soldaterne 
at dehumanisere gruppen af fanger, og dermed være i stand til at udøve ond adfærd mod fangerne – både de 
enkelte fangere men også fangerne som en gruppe.  
Denne dehumanisering sker ubevidst hos soldaterne, og det bliver en norm i deres gruppe som et middel til 
deres udførelse af onde handlinger. Dermed ender soldaterne med at opbygge en norm om, at deres onde 
adfærd er helt normal, som en nødvendighed for, at de kan udføre deres arbejde som fængselsvagter; ””It’s 
not like they were trying to hide anything,” he said. ”That’s what stands out to me. If you’re doing so-
mething wrong – I mean, dead wrong – you’re going to hide it””223. Man kan i denne episode samtidig se,  
hvordan soldaternes norm bevirker, at de ser ond adfærd som normal adfærd. Men i kontrast til denne 	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norm, kan vi tolke ud fra dette citat - sagt af Ken Davis - at hans norm omkring ond adfærd er en helt anden 
end soldaternes. Davis’ opfattelse af ond adfærd kan ses som den almene holdning, der findes udenfor 
fængslet. 
Dehumaniseringen skabes i Abu Ghraib ved opfattelsen af fangerne som nogle, der truer den gruppe, solda-
terne tilhører - fjenden. I dette tilfælde er denne gruppe det samfund, som soldaterne kommer fra, nemlig 
USA. Fangerne opfattes som en trussel mod det amerikanske samfund grundet terrorangrebet på USA den 
11. september.224 Disse hændelser skabte en frygt i det amerikanske samfund, og for at sikre nationens sik-
kerhed, samt nationens eksistens og værdigrundlag, erklærede USA krig mod terror. Hermed opstår to 
grupper, der hver især skaber stereotype opfattelser af den modsatte gruppes identitet, og samtidig føler de 
sig truet af den modsatte gruppe. Herved står der nu to grupper i fængslet, som hver især ser hinanden som 
den ultimative fjende. Fangerne i Abu Ghraib er medlemmer af den gruppe, som soldaterne er blevet trænet 
i at opfatte som fjenden og dem, de skal bekæmpe. De ser fjenden som værdiløs og dæmonisk, og derigen-
nem dehumaniseres fangerne i Abu Ghraib.  Soldaterne distancerer sig generelt fra fangerne som enkelte 
individer, da de ikke ville være i stand til at udsætte fangerne for den krænkende behandling de får i fængs-
let, hvis soldaterne på nogen måde kunne relatere til fangerne som humane individer.  
Dehumaniseringen understreges i dokumentaren ”Standard Operating Procedure”, hvor Janis Karpinsky 
udtaler sig om Generalmajor Geoffrey Millers kommentar, da han besøger Abu Ghraib fængslet. Han siger: 
”He gives an inbrief. He’s not afraid to say ’you have to treat the prisoners like dogs. They have to know 
that you are in control.’ ”225 
At se fangerne som hunde og dermed dehumanisere dem, er den eneste måde hvorpå de kan retfærdiggøre 
deres handlinger over for fangerne. Dermed er dette det vigtigste middel for at soldaterne kan sikre natio-
nens sikkerhed. Ved at udføre deres job som fængselsvagter, fremstår de samtidig som opretholdere af 
USA’s sikkerhed og tillægges heroiske egenskaber grundet de risici, soldaterne udsætter sig selv for i Abu 
Ghraib. De viser, at de er villige til at gå i krig i et fremmed land og samtidig vogte over de største trusler 
mod deres eget fædreland226.  
Ved regeringens propaganda227, der bl.a. skabes vha. mediernes billede af den modsatte gruppe som fjen-
den, bliver hele regeringen en medspiller i dehumaniseringen af individerne i den modsatte gruppe. Samti-
dig bliver fangerne hermed også afindividualiserede, da de igennem dehumaniseringen bliver pålagt rollen 
som fjenden og mister deres egne identiteter.  
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Hermed kan vi se hvor langt op i samfundets hierarki, normerne stammer fra. Det kan bevise, hvilken stor 
rolle regeringen har for soldaternes adfærd i Abu Ghraib fængslet. Dermed også hvilken autoritet og magt 
regeringen er i besiddelse af, uden at de enkelte soldater nødvendigvis er klar over, at deres opfattelse af 
Irak kan være præget af regeringens muligheder for at plante fjendtlighed i hvert enkelt individs forhold til 
Irak.  
Men normerne er ikke det eneste, der kan spores op igennem hierarkiet i det amerikanske samfund. Hvis 
man kigger på udstedelsen af ordrer i Abu Ghraib fængslet, virker det som et meget diffust emne for solda-
terne. De ordrer de får, er på ikke udførlige, og det er svært for soldaterne at sige, hvorfor de lige netop skal 
udføre disse ordrer. 
 
”So we thought we were going to kick some behind around the prison and help them out. But that’s 
not what happened. Once we got there, they told our guys, No – we´re going to be prison 
guards.”228  
 
Ingen af soldaterne udviser undren over, hvorfor de skal udføre de ordrer, de får udstedt, da de hovedsage-
ligt er trænet til at adlyde ordre, og blot gør som resten af gruppemedlemmerne. Disse meget vage instruk-
ser om, hvordan og hvorledes ordrerne skal gennemføres i fængslet og overfor fangerne, bærer derved præg 
af at have passeret igennem mange led i hierarkiet grundet den utydelighed, der omkranser retningslinjerne 
i fængslet. Understående citat belyser problematikken omkring retningslinjerne for soldaterne.  
”That’s why you do it. You follow orders in the military. That’s all you can do.”229 
Iblandt de militæransatte er hierarkiet med til at skabe normer omkring, hvem man adlyder og tager ordrer 
fra – altså hvem der er berettiget til autoritet og magt. Den overordnede autoritet, der stammer fra USA’s 
regering, har ikke fysisk kontakt til Abu Ghraib fængslet.  
For at autoriteten og de dertilhørende normer og regler kan føres videre ud i den eksisterende virkelighed i 
Abu Ghraib, bruges MI’erne til at videreføre deres viden omkring normer og retningslinjer til MP’erne, der 
kan bruge denne viden i praksis. MI’erne der kom til Abu Ghraib fungerede problematisk nok som en 
fremmed gruppe for soldaterne.  
Dermed blev der skabt en ukonkret ramme for soldaternes opgaver og normer i Abu Ghraib, hvilket gør det 
svært for soldaterne at visualisere, hvordan de skal agere i deres roller som fængselsvagter.  
De retningslinjer soldaterne fik påduttet i deres roller og praksis som fængselsvagter lyder som følgende: 
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”Our mission was to help MI, and nobody ever said, ’This is your SOP.’ But that was in a sense 
that it became, because our job was to stress out detainees, and help facilitate information to the 
interrogators, and save the lives of other soldiers out there.”230 
 
Dermed kan det ud fra Zimbardos teori analyseres, at disse soldater benytter sig af deres opfattelser af 
normerne for en fængselsvagts rolle, autoritet og formål, der er indlært fra deres opvækst i det amerikanske 
samfund231. Denne norm består af overvågning og kontrol af fangerne, hvilket også automatisk skaber et 
kendetegn af autoritet i soldaternes roller, som bliver styrende for deres fremtidige adfærd.  
Det er samtidig tydeligt at se, hvordan Graner påtager sig denne rolle samt de sociale normer, især autorite-
ten, som rollen indeholder; Graner afindividualiseres fuldstændigt ved sin påtagen af rollen som fængsels-
vagt.  
Ved at overtage og udvise autoritet fører Graner autoriteten fra MI’erne videre blandt gruppen af soldater,  
og dermed opretholder han de normer, som både er skabt og tolket ud fra de vage retningslinjer fra 
MI’erne.  
Så hvis de resterende soldater ikke udviser den samme adfærd, som Graner eksemplificerer i sin adfærd, 
eller hvis de gør modstand mod adfærden, kan det sammenlignes med, at soldaterne går  imod gruppens 
eksistensgrundlag og selve meningen med gruppens funktion. Soldaterne truer så at sige gruppens eksistens 
og identitet. Gruppens eneste forsvar til denne trussel ville være at udstøde soldaterne. I denne situation vil 
soldaten/soldaterne fremstå som minoriteter, og automatisk have mindre magt end selve gruppen.  
Da lydigheden i Abu Ghraib tydeligvis har så stor en rolle blandt soldaterne, benytter de sig af den norma-
tive indflydelsesproces, hvor de søger at blive accepteret og anerkendt af gruppen. Det gør de ved at følge 
og lade sig indordne gruppens normer og usagte regler, og de gør det for at sikre deres overlevelse og fort-
satte tilstedeværelse i gruppen.  
 
”The Americans running the prison knew that it was their duty to protect the prisoners, and they 
knew that at Abu Ghraib that was impossible. It was a crime to hold prisoners in such conditions. 
But there they were, and the understanding among the soldiers was that if these prisoners weren’t 
there, they might be the ones firing the mortars.”232 
 
Citatet viser, at soldaterne i fængslet føler pligtmæssig tvang til at indgå i gruppen samt efterkomme grup-
pens normer omkring behandlingen af fangerne. Det påviser samtidig, hvilken adfærd soldaterne var nød-
saget til at udøve overfor fangerne for at kunne sikre sig, at de havde kontrol over dem og undgå uforudsi-	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geligheder blandt dem. I soldaternes tilfælde var det altafgørende at forblive et medlem af gruppen og blive 
accepteret af de resterende gruppemedlemmer. Hvis soldaterne udstødes af gruppen, er deres udsigter i 
militæret usikre, og som der pointeres i det nedenstående citat er soldaterne nødt til at;  
 
””… follow your orders, and if you don’t you’re going to get in trouble,” Megan Ambuhl said. 
”And if you do, obviously you’ll end up in trouble if someone finds out and they didn’t like the or-
ders you were given.””233 
 
Derved understreges det, at man ved at forblive i gruppen og følge dens normer, påtager soldaterne sig 
gruppens identitet, og herved bliver ansvarsfølelsen omkring soldaternes adfærd overfor fangerne spredt ud 
over alle gruppens medlemmer. Dermed tynger ansvaret for de onde handlinger ikke i særlig høj grad sol-
daternes samvittighed. 
Samtidig skaber normerne, der er skabt i forhold til at se fangerne som en kæmpe trussel mod USA, me-
ning for soldaterne, i henhold til deres handlinger i fængslet. Samtidig sløres soldaternes egne holdninger 
vedrørende hvordan de mener, mennesker skal behandles. Via denne indprentning af normer giver det sol-
daterne mulighed for at blive afindividualiseret fuldkomment.  
Den samme afindividualiseringsproces ses i fængslet i Abu Ghraib, hvor soldaterne afindividualiseres via 
deres anonyme tilhørsforhold til det land og samfund, de befinder sig i. De er afskåret fra deres eget sam-
fund i USA, og placeret i et fremmed samfund og en fremmed kultur, hvor ingen kender til dem. Dermed  
skabes og forstærkes den anonymitet, der er grobund for deres onde adfærd i situationen.  
I udviklingen af overdragelsen af autoritet igennem hvert et led i det militære hierarki, ender autoriteten 
med at have en stor indflydelse på soldaternes adfærd over for fangerne i Abu Ghraib. Autoriteten er nem-
lig med til at skabe normerne i gruppen af soldater og opretholde gruppens identitet og normer.  
Overdragelsesprocessen af autoritet samt normer og regelsæt er med til at illustrere ’magtens sorte hul’234, 
og hvilke konsekvenser det kan resultere i. Da ordrer er blevet udstedt fra hierarkiets øverste del – altså den 
amerikanske regering – er den tilsyneladende ikke blevet formidlet tilstrækkeligt, eller også har ordrerne 
fra regeringens side af ikke været konkrete nok, og har dermed ikke været tilstrækkelige til den virkelighed 
der fandt sted i Abu Ghraib. Herved bliver ’magtens sorte hul’ skabt, og det resulterer i en stor mængde 
uvished og usikkerhed i fængslet. Samtidig giver ’magtens sorte hul’ en mulighed for at de, der er højt 
rangeret i hierarkiet, kan få deres dagsorden gennemført. 
Dette sker ved at udstede ordrer, der kan være omkranset af en dækhistorie, som slører ordrernes egentlige 
formål og samtidig får dem, der er underordnede i hierarkiet til at gøre det beskidte arbejde.  
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I Abu Ghraib kan denne dækhistorie ses som ordren om, at soldaterne har til opgave at ”…protect the pris-
oners…”235. Denne uklare ordrer skaber en forståelse for fangerne om hvilken opgave de bliver stillet, men 
ikke hvordan den skal udføres. Herigennem lader det til, at den øverste autoritet forsøger at sløre sine for-
bindelser til de udstedte ordrer, og dermed fralægger sig det ansvar, de vel sagtens er klar over, de sidder 
med. Ved at sløre ansvaret viser autoriteten, at det ikke er moralsk forsvarligt. Denne indsigt ses også 
blandt soldaterne i Abu Ghraib, der er klar over at; ”It was a crime to hold prisoners in such conditi-
ons...”236, men soldaterne fortsætter alligevel med deres krænkende behandling af fangerne.  
Selvom dette resultat af regeringens benyttelse af ’magtens sorte hul’ er medvirkende til at fuldføre arbej-
det i Abu Ghraib på den mindst komplicerede og bekostelige måde for dem, der udsteder ordrerne, skabes 
der samtidig store konsekvenser ved benyttelsen af ’magtens sorte hul’. Det går først og fremmest ud over 
fangerne i Abu Ghraib, men også soldaterne, der skal overvåge dem. Soldaterne bliver i stand til at udføre 
handlinger, de formentlig aldrig troede, de selv ville være i stand til inden de tog afsted til krigen i Irak, og 
denne adfærd går i sidste ende ud over fangerne. Ved eksistensen af ’magtens sorte hul’, stiller de under-
ordnede(soldaterne) ingen spørgsmål ved det beskidte arbejde, de udfører. Ej heller til autoriteterne der 
udsteder ordrerne. Grundet soldaternes manglende viden om, hvem de eventuelt kan sige fra overfor, ska-
ber ’magtens sorte hul’ den førnævnte store uvished omkring, hvem der overordnet set har ansvaret for hele 
situationen. Dette problem beskrives nedenfor:  
 
”But when they said nothing, Graner took their silence as ”implied consent – that this was all OK, 
because here´s a JAG person, and he doesn’t seem to see that there’s anything wrong with 
this.””237 
 
Det illustreres her, at ingen af dem, der er har højere rang end Graner, stiller sig kritiske i forhold til Gra-
ners adfærd i fængslet over for fangerne. De er godt klar over, at adfærden ikke er videre human. Grundet 
’magtens sorte hul’ og de usynlige overordnede autoriteter, kan soldaterne ikke selv se, at de har en mulig-
hed for at indberette hændelserne der finder sted i fængslet.  
Dermed bliver det at afindividualisere sig selv, påtage sig gruppens identitet, samt følge de normer og den 
adfærd, der udføres i gruppen, en drivende kraft i soldaternes tilstedeværelse i fængslet. Det bliver også en 
nødvendighed, hvis de vil overleve situationen i fængslet rent socialt.  
Soldaterne agerer hævngerrigt, hvilket spiller en stor rolle i drivkraften til soldaternes onde handlinger 
overfor fangerne; ”I wanted to hurt him, the gentleman who hit the female MP in the face with the 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  235	  Gourevitch, Philip & Morris, Errol: “Standard Operating Procedure” 2008, side	  85	  236	  Gourevitch, Philip & Morris, Errol: “Standard Operating Procedure” 2008, side	  85	  237	  Gourevitch, Philip & Morris, Errol: “Standard Operating Procedure” 2008, side	  167	  
71	  	  
brick”238. Her skabes der en trussel overfor selve gruppen af soldater, når det blot er en enkelt soldat, der 
bliver gjort skade på af fangerne. Gruppen ser sig selv som en samlet identitet, og ved denne fanges oprør, 
trues gruppen og dens eksistens. Her skabes en forestilling om ’os’ kontra ’dem’. Altså en dehumanisering 
af fangerne samt en fællesskabs- og symbiose-følelse blandt soldaterne.  
Derudover drives soldaterne også af hævngerrighed over for fangerne som et symbol på de fjender og ter-
rorister, der har gjort ondt mod soldaternes tilhørssted, USA; ”They [fangerne, red.] blew up New 
York…”239.  Ifølge soldaterne har fangerne en mindre eller større relation til den terror, New York har været 
udsat for, i og med at de befinder sig i Abu Ghraib fængslet. Derfor ser soldaterne også disse fanger som 
medskyldige, og pålægger fangerne en opfattelse af en stereotyp som fjenden. 
Med disse drivende kræfter hos hver enkelt soldat i gruppen, kan man ikke undgå, at der i denne forbindel-
se opstår en passiv adfærd – og dermed en passiv ondskab i situationen i Abu Ghraib.  
Denne ses blandt andet hos soldaten Sivits, som her beskriver hans lydighed over for autoriteterne. Han 
danner en passiv ond adfærd ved ikke at træde ind i situationen og stoppe - hvad han ud fra sin egen hold-
ning -  ser som forkert og umoralsk: 
 
”Yes, you know a difference between right and wrong, but you also are taught to follow orders 
when they´re handed down, and Graner told me that they were doing what they were told. So i fi-
gured, OK. That’s why you do it. ”240 
 
Dermed kan det ligeledes betragtes som ond adfærd hvis man ikke agerer i situationer, hvor der udspiller 
sig onde handlinger. Ved blot passivt at se på situationen er man stadig en del af den gruppe, der dannes 
omkring den onde adfærd, og besidder dermed stadig en del af gruppens identitet. Sivits’ passivitet udtryk-
ker han gennem sin træning i militæret, hvor de lærte at en af de vigtigste faktorer var, at de altid skulle 
følge de ordrer, der blev givet dem. Igennem denne ignorance overfor Sivits’ egen ansvarlighed i situatio-
nen - og de onde handlinger han er vidne til - skabes hans passive onde adfærd, hvor hans ansvarsfølelse 
forsvinder helt eller delvist. Det sker både pga. hans påtagen af gruppens identitet samt fællesskabsfølelse, 
men også grundet  hans forsvindende ansvarsfølelse i rollen som tilskuer til de onde handlinger.  
 
Denne passive adfærd kræver samtidig en lydighed overfor autoriteterne i situationen. I situationen som 
Sivits beskriver i det ovenstående citat, bibeholder han sin lydighed overfor Graner, som han ser som for-
midler af de overordnedes autoritet i denne situation. Hermed viser det ovenstående citat, hvordan autorite-
ten kan skinne igennem de forskellige lag i hierarkiet, men samtidig hvor stor en magt autoriteten får i situ-	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ationerne i Abu Ghraib fængslet. På denne måde er soldaterne blindt lydige over for autoriteterne. Sivits 
efterligner Graners adfærd uden at stille spørgsmål ved den. Sivits er blindt lydig overfor Graner, men i 
denne situation også overfor de overordnede autoriteter. Graner påtager sig blot rollen som repræsentant og 
formidler for de overordnede autoriteter.  
Et andet eksempel på denne blinde lydighed ser vi mellem Graner og England. Her er der en blind lydighed 
i gruppen af soldater over for gruppens autoritet, som i dette tilfælde er Graner. Han tager beslutninger om, 
hvordan de skal kontrollere fangerne, og England protesterer ikke. Da hun spørger, hvorfor de skal sætte 
fangerne i stresspositioner, svarer Graner, at det er for at kontrollere dem. Det faktum, at der kommer et 
svar fra Graner, som kan forklare hans handling, er for England nok til at acceptere omstændighederne. 
Hun betvivler ikke, hvorvidt hun er villig til og kan stå inde for den adfærd, som Graner indirekte opfordrer 
til. 
Graner forklarer her, hvordan han tager sig af soldaternes situation:  
 
”You know, we had seen some horrendous things happen, and we did some horrendous things – 
not horrendous but outside the box, outside the norm. And a lot of times we dealt with it by joking 
around.”241 
 
Graner forklarer, hvilken norm han så som den åbenlyse måde, hvorpå han kunne tage sig af soldaternes 
situation og tilstedeværelse i fængslet. Graner udtaler sig om det i forbindelse med en situation, hvor Eng-
land er blindt lydig overfor Graner. Her beder han hende om at posere foran kameraet, mens hun giver 
”thumbs up” til en fange, der onanerer.  
England udtaler selv, at: ”Graner was like ’yeah, just come on.’ And I was like ’no, I don’t wanna go over 
there.’ And he’s like ’come on, just do it for me.’ And this and that and I’m like fine” 242 
England ser op til Graner og hans tilegnede magtfulde position. Hun underlægger sig også selve situatio-
nen, som blandt de tilstedeværende er acceptabel adfærd.  
Englands lydighed kan tillige forklares ved hendes store dedikation til den afindividualiseringsproces, hun 
gennemgik, da hun befandt sig i Abu Ghraib fængslet.  
”I was part of a unit. I was part of something that a lot of people want to be part of.”243 Et af Englands 
formål ved at være i militæret er at opleve at være en del af et fællesskab. Dette gør England ved at påtage 
sig den rolle, hun var nødsaget til for at kunne være i et med gruppens identitet. Derved er England et ek-
sempel på, hvordan en situation - hvis man som individ har de rette forudsætninger for og indstillinger til 
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dedikation - kan styre et individs handlinger, i samspil med relationerne omkring individet i den givne situ-
ation.  
På den anden side af denne ekstreme dedikation, vi ser hos England, har Harman svært ved at blive afinidi-
vidualiseret fuldstændigt. Hun beskriver selv, hvordan hun hele tiden havde svært ved at give slip på sin 
egen identitet, og påtage sig den militante rolle som fængselsvagt fuldstændigt; ”It was military and civili-
an – the tough side and the non-tough side. You battle out which one is stronger… I think it’s almost im-
possible…”244. Harman er herigennem et eksempel på et af de individer, der sidder fast i afindividualise-
ringsprocessen, og som ikke er i stand til at skelne mellem deres egen identitet og deres rolles karakter i 
gruppen. Dermed opstår der en konstant vekselvirkning mellem disse to identiteter hos Harman, som resul-
terer i at Harman ikke føler hun er ligeså meget med i gruppens fællesskab, og ligeså meget en del af grup-
pen som de resterende soldater; ”She saw other MPs going at it without apparent inhibition, and all she 
could say was, ”They’re more patriotic””245.  
 
Hvis vi vender blikket mod den anden side af lydigheden overfor autoriter, kan vi se Ken Davis som ek-
sempel på en langt mere selvstændig og fastholdt karakter over for autoriteterne. I forbindelse med situati-
onen hvor England er med til at opstille en gruppe af fanger i en menneskelig pyramide, udtaler Ken Davis;  
”So I went in to Lieutenant Raeder. I said, ’Sir, Military Intelligence over at the hard side – they are doing 
some pretty weird things with naked detainees…”246 
Ken Davis kan analyseres som et individ, der i denne situation ikke har fuldkommen indlevelse i gruppens 
identitet, og dermed heller ikke gruppens normer og adfærd. Ken Davis er ulydig overfor autoriteten i 
gruppen – Graner – der i denne situation er med til at opstille fangerne, og dermed sætter normerne for 
soldaternes onde adfærd imod fangerne.  
Graner udnytter dog i denne situation sin autoritet i gruppen til at få andre til at gøre det beskidte arbejde 
ved at få England til at hjælpe ham, og samtidig få hende til at være med på billederne, hvor hun udstilles 
som den ansvarlige person i situationen.  
Dermed kan vi i denne situation se begge sider af lydighedens dilemma – både lydigheden overfor autorite-
ten, samt afstandtagen fra autoriteten. Ved at rapportere situationen til sin overordnede, tager Ken Davis 
afstand fra situationen og autoriteten. Ved at gøre dette sætter han sig selv udenfor gruppen og påtager sig 
sin egen identitet i stedet for gruppens, ved at stå fast ved sine egne holdninger og handle ud fra disse. 
Det er en stor risiko, man løber ved at rapportere sådanne situationer; ”… if it comes out that it was OK, 
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some people might be angry that you reported it…”247, da Ken Davis risikerer at blive udstødt af fællesska-
bet i gruppen.  
Ken Davis benytter sig i denne situation af den informative indflydelsesproces, hvor han står inde for den 
måde, han ser som den mest korrekte at agere på i en given situation. Han overværer den måde, hvorpå 
England og Graner behandler fangerne på. For Ken Davis er det mest korrekte at rapportere denne situati-
on, selvom han risikerer både udelukkelse af sin tilværelse i fængslet og ikke at være en del af fællesskabet 
længere.   
Det faktum, at Ken Davis påtager sig sin egen identitet i denne situation, i stedet for gruppens, kan afføde 
en heroisk skikkelse, da han står fast ved, hvad han i sin egen identitet og moralske værdier kan stå inde 
for. Da disse moralske værdier har en tendens til at overskygge menneskets vurdering af hvad der er god og 
ond adfærd, når man befinder sig i en gruppe og samtidig er i besiddelse af gruppens identitet, er det svært 
for individerne at kende forskel på rigtigt og forkert. Dermed er individer som Ken Davis nødsaget til at 
beholde sin egen identitet og holde sig udenfor gruppen, hvis han skal kunne forholde sig til sine egne 
holdninger og moralske værdier. Når dette er sket, har han muligheden for at fremstå som en heroisk skik-
kelse. Dette ser vi samtidig hos Darby, der forklarer dilemmaet ved at stå fast ved sin egen identitet; ”On 
one hand, I had my morals and the morals of my country. On the other, I had my comrades, my brothers in 
arms.”248 
 
Når fangerne gør oprør mod soldaternes autoritet og behandling overfor fangerne, støder både fangernes og 
soldaternes intentioner sammen med, og der opstår konflikter. Et eksempel på dette ser vi, da en fange ka-
ster en mursten efter en kvindelig MP’er, som led i et fangeoprør249. Dette oprør ser soldaterne som en di-
rekte provokation, der igangsætter soldaternes aggressioner. Deres respons på fangernes direkte provokati-
on bliver herefter at forflytte fangerne samlet til en anden del af fængslet, så soldaterne kan opretholde 
kontrollen over fangerne og ikke risikerer, at der sker flere uforudsigeligheder som da oprøret udviklede 
sig. Denne direkte provokation truer soldaternes identitet – både den identitet deres rolle afhænger af, som 
et resultat af deres afindividualisering, men også den identitet deres gruppe besidder, og som er en bygge-
sten i opretholdelsen af deres autoritet. Derfor er soldaterne nødt til at være sikre på, at de fremover har 
fuld kontrol over fangerne og deres adfærd, hvilket resulterer i at deres respons til den direkte provokation 
eskalerer i en mere og mere intens grad;  
 
”… by the time they were shown to their cells three and a half hour later, they had been thrown in 
a pile, jumped on, punched, stripped, written on with a magic marker, stacked atop one another in 	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a human pyramid, posed to simulate oral sex, lined up against a wall, and made to masturba-
te…”250 
 
Ved disse hændelser ser vi, hvordan soldaternes aggressive adfærd over for fangernes direkte provokation 
eskalerer i form af dehumaniserende ydmygelser, der i høj grad får soldaternes følelse af at afmagt og auto-
ritet til at vokse. Ved udviklingen af disse følelser blandt soldaterne, affødes en selvforstærkende effekt – 
især pga. at følelsen af at have fuld kontrol over andre mennesker, forstærker soldaternes tro og selvtillid i 
deres rolles identitet, og de kan herigennem få egenskaber og kræfter frem i dem selv, som de ikke ville 
have mulighed for at udleve i deres samfund i USA. Dermed kan man også se fængslet som en slags hand-
le-frirum for soldaterne. De har her mulighed for at udforske menneskets karaktertræk - og dermed også 
deres egne. Derudover i hvor høj grad disse egenskaber kan udvikle sig, samt om de selv er i stand til at 
udvikle og besidde disse egenskaber såsom autoritet og magt, hvilket fængslets rammer giver mulighed for. 
Når de i denne situation ikke er afhængige og begrænsede af de samme normer, retningslinjer og regler, 
som er gældende i det samfund de lever i, i USA, er der dermed frit slag for soldaterne, så længe de følger 
de vage retningslinjer der er lagt ned over deres arbejde og derudover følger den gruppes normer, de er en 
del af – hvilke i høj grad lægger op til at påtage sig egenskaber som autoritet og magt.  
Man kan se Graner som et eksempel på denne eskaleringsproces, som ender ud med, at normerne omkring, 
hvad der er normal adfærd overfor fangerne hele tiden skubbes. ”Still, he [Graner, red.] kept coming up 
with new tricks to keep the prisoners on edge”251. Dermed kan vi se, hvordan Graner virkelig har taget brug 
af fængslet som en platform, hvor han kan udforske sine eventuelle besiddelser af egenskaber som magt og 
autoritet.  
Disse egenskaber får han mulighed for at udforske, pga. de vage retningslinjer der findes, samt det svært 
synlige hierarkiske system i fængslet. Herigennem accepteres Graners udvikling af normer ud fra hans 
udforskning af egenskaber:  
 
”… Graner showed several of his pictures … to some men from his unit… - all of them his superior 
officers… There is no official record of their response, and that tells you something. It told Graner 
that what he was doing was acceptable.”252  
 
Billederne der præsenterer den onde adfærd, som Graner udvikler til at være normal adfærd i fængslet, kan 
samtidig ses som en iscenesættelse. Graner opnår en iscenesættelse af sin egen autoritet via billederne, og 
får dermed en forstærket følelse af magt og kontrol, hvilket igen forstærker hans position blandt både sol-	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dater og fanger. Dermed får Graner stor succesfølelse af at afindividualisere sig, og påtage sig rollen som 
fængselsleder samt leder af gruppen. Billederne kan altså sammenlignes med en jægers trofæbilleder253. 
 
Vi har i det ovenstående analyseret vores cases, Stanford Prison Experiment og  Abu Ghraib fængslet, ud 
fra Zimbardos relationelle teori. Igennem denne relationelle analyse er det muligt for os at konkludere indi-
viders onde handlinger som værende situationelt bestemt. Zimbardos relationelle begreber og processer 
giver en mulig forklaring på, hvor stor betydning både de tilstedeværende omgivelser og relationer har i en 
given situation. Disse omgivelser og relationer er vigtige medvirkende faktorer i dannelsen af grupper. 
Herunder gruppens normer, gruppemedlemmernes roller, gruppemedlemmernes konformitet, samt grup-
pens samlede identitet. I dannelsen af gruppen og dennes dynamikker, tilsidesættes de enkelte individers 
identitet og erstattes af gruppens nødvendige roller, samt gruppeidentiteten. Med gruppens fællesskab og 
fælles formål som den altoverskyggende drivende kraft i gruppemedlemmernes ageren, kan situationen, i 
samspil med gruppen og de indbyrdes relationer, danne en genererende baggrund for, at individet kan udfø-
re ond adfærd overfor andre mennesker.  
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Vi har nu analyseret vores to empiriske cases ud fra Zimbardos relationelle teori.  
For at sætte den relationelle og essentielle teori i perspektiv med tanke på individers onde adfærd, vil vi 
gøre brug af Lars Fr. H. Svendsen.  
I denne sidste del af vores analyse, vil vi derfor koble Lars Fr. H. Svendsens fire ondskabstypologier på 
henholdsvis Stanford Prison Experiment og senere Abu Ghraib. 
 
Lars Fr. H. Svendsen   
Vi vil starte med at analysere Stanford Prison Experiment ud fra Svendsens fire ondskabstypologier.  
De 4 typologier og Stanford Prison Experiment 
 
Vi har tidligere beskrevet og analyseret John Wayne som den autoritære vagt i eksperimentet. De andre 
vagter beskrives generelt som blindt lydige og følger hans eksempel og normer for aggressiv adfærd over 
for fangerne.  
 
John Wayne udtaler i dokumentaren følgende; ”I made the decision that I would be as intimidating as cold 
as cruel as possible.”254 Dette viser tydeligt at han er bevidst om at ville gøre det onde – endda så ondt som 
muligt. Citatet giver os grund til at karakterisere ham som dæmonisk ond. Han nyder at se fangerne blive 
ydmyget, og denne glæde kan få ham til at fortsætte ydmygelserne. Dette ses i et eksempel på en situation i 
fængslet, hvor vagterne har tvunget fangerne ned på alle fire, så deres balder kommer til syne. I denne for-
bindelse skriver Zimbardo; ”Hellman continues with obvious glee, ”Now you two, you’re male camels. 
Stand behind the female camels and hump them.””255 Her ser vi, hvordan John Wayne nyder at ydmyge 
fangerne.   
John Wayne ønskede at se en reaktion i form af et oprør, og opførte sig derfor bevidst ondt og brutalt over-
for fangerne.256 Dette giver os grund til at reducere den dæmoniske ondskab til den instrumentelle ondskab, 
da han gør det onde, bevidst om at det er ondt, men fordi han har et mål med sin opførsel – at ydmyge fan-
gerne for at opnå en reaktion fra dem. Dette beviser han også selv, da han udtaler at han ville sørge for, at 
Zimbardo opnåede de resultater, som John Wayne hævdede, han ønskede af forsøget; ”And therefore I 
would do my part, you know, to… to help those results come about.”257 Ud fra dette citat kan vi uddrage, at 
hans opførsel var intentionel. Han var altså helt klar over, hvad han gjorde. Han blev provokeret af fanger-	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ne, og derfor ønskede han at provokere dem - for at genvinde kontrollen. Dette har vi tidligere påvist i dy-
namikken der opstår vagt og fange imellem som et resultat af den direkte provokation.258 Når Clay-416 
sultestrejker, provokerer han John Wayne, og det resulterer i en eskalering af den aggressive adfærd. Sam-
tidig giver Clay-416’s reaktion en følelse af magt hos vagterne. Dette leder os tilbage til at betragte John 
Wayne som dæmonisk ond, beskrevet i redegørelsen som sadisme. Han underkuer et andet menneske for at 
få mere magt og selverkendelse, hvilket er kendetegnende for den dæmonisk onde. Hans adfærd forstærkes 
og forværres af den opførsel mange af fangerne begynder at udvise, og vi kan analysere dette som et tegn 
på glæde ved deres underkuelse. Da Clay-416 bliver bragt til fængslet og sultestrejker, føler John Wayne 
desuden en form for skadefryd ved at udøve sin magt på ham, og han siger også selv i dokumentaren; ”I 
thought how dare this newcomer come in and try to change everything that we had worked for the first 
three days to set up and my God he is gonna suffer for that.”259 Han ønskede altså at skade ham, fordi hans 
eget personlige eksperiment og det manglende sammenhold blandt fangerne blev truet af en fange, der 
gjorde oprør. John Wayne ønskede at bevare magten over fangerne og ville straffe Clay-416 for at forsøge 
at ødelægge den magtrelation. Situationen vagterne har skabt i fængslet, trues af den udefrakommende 
fange. Det er dog modsigende, og efterlader en undren over, hvorfor han behandlede Clay-416 mere brutalt 
efter hans sultestrejke - hvis det lige netop var et oprør, han ønskede;  
 
”He argued that he had been conducting ”little experiments of my own” to see how far he 
could push the prisoners so that they might rebel and stand up for their rights… their rebelli-
on would be his primary reward for being so cruel.”260  
 
Vi kan betragte det som et dække over, at han faktisk nød at behandle fangerne brutalt – altså en dæmonisk 
ondskab, han selv forsøger at berettige og gøre instrumentel ved at bruge sit formål - et oprør fra fangerne - 
som argument for hans hårde behandling.   
 
De andre vagter i eksperimentet kan overordnet karakteriseres som idealistisk onde; de er en del af en 
gruppe, og de ser John Wayne som et eksempel på den ’rigtige’ måde at være vagt på. Vagterne begynder 
netop at se fængslet i begrebspar; os og dem. De har en pligtfølelse over for de normer, der indirekte opstil-
les af  bl.a. John Wayne. De ligger deres egne normer til side, til fordel for de normer, John Wayne opstil-
ler. Vagterne forestiller sig, at de skal være af samme overbevisning og at de har et fælles mål – derfor 
tilsidesætter de deres selvstændige refleksioner, og følger i stedet gruppens overhoved John Wayne. Dette 
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gruppetilhørsforhold må betragtes som en idealistisk ondskab, hvor hele gruppen samles om et fælles for-
mål, som de betragter som det gode. 
Samtidig kan de karakteriseres som dumme onde, da de ikke reflekterer over det valg, de selv kan træffe – 
at deltage eller ikke at deltage. Ingen af vagterne siger fra eller forsøger at stoppe krænkelserne, dog er der 
nogle, der forholder sig passivt.  
 
John Wayne afslutter dog dokumentaren med følgende kommentar; ”What you hate so much was a role 
that I was playing, but that’s not me at all.”261 Dette er tegn på, at John Wayne anerkender sig selv som 
havende en iboende karakter, og det må betragtes som en del af den essentielle teori. Han mener selv, at 
hans essentielle del og iboende karakter bliver overskygget af magten i relationerne, altså det relationelle 
og den rolle, han skal spille. Her ser vi, at John Wayne efterfølgende ikke kan genkende sig selv i sine 
handlinger. Dette er kendetegnende for den dumme ondskab – personerne erkender ikke deres medansvar 
og kan ikke genkende sig selv i de handlinger, de har begået. John Wayne skjuler sig bag undskyldningen 
om, at han spillede en rolle, hvilket også er sandt, da eksperimentet var opstillet. Dog kan citatet og und-
skyldningen med hans skuespil samtidig ses som et forsøg på at dække over hans egen iboende, dæmoniske 
ondskab. Han forsøger altså at skjule denne ondskab bag en rolle.  
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Vi har nu analyseret Stanford Prison Experiment ud fra Svendsens fire ondskabstypologier. Ligeledes vil vi 
i det følgende analysere Abu Ghraib ud fra Svendsens fire ondskabstypologier.  
 
De 4 typologier og Abu Ghraib  
I analysen af hændelserne i Abu Ghraib er flere af Lars Fr. H. Svendsens ondskabstypologier relevante. Vi 
vil nedenfor forsøge at placere nogle udvalgte soldater i en eller flere typologier vha. dokumentaren ”Stan-
dard Operating Procedure” 262samt bogen af samme navn. 263  
 
De soldater der interviewes i dokumentaren ”Standard Operating Procedure” er stort set enige om, at de 
blot har gjort, hvad de er blevet beordret. De er blændet af autoritetens ordrer, og formår ikke at reflektere 
over deres individuelle valg. Dette giver os grund til at placere dem i den dumme ondskabstypologi.  
Lynndie England udtaler ”Graner wanted me to take some pictures, he didn’t tell me which ones and.. to 
take or not to take, so I was just walking around and… just take one, you know.”264 
Hun reflekterer altså slet ikke over, hvilke billeder der er forsvarlige at tage, men gør blot som Graner si-
ger. Hun fortæller selv i dokumentaren, at hun var blændet af kærligheden til Graner.265 England ser Graner 
som en autoritet, og hun følger blot hans ordrer uden at vise nogen form for skam. Dette kan være et tegn 
på to typologier; enten er hun ude af stand til at reflektere over, hvad der er godt og ondt, og dermed besid-
der hun de egenskaber Svendsen kendetegner ved den dumme ondskab. Ellers kan man antage, at hun er 
idealistisk ond, og ganske enkelt har misforstået hvad det gode er. Hun kan altså ikke se noget galt i de 
billeder, hun tager. Den idealistiske ondskab kan være en mulighed, da England er en del af en gruppe, der 
følger de samme normer. Ingen siger fra når der tages billeder af fanger i krænkende situationer – en eska-
lering i gruppens normopfattelse forårsager, at hun muligvis ikke længere opfatter det som ondt. Hun be-
tragter fangerne som ”de andre”, og soldaternes forestillede fællesskab samt loyaliteten overfor fællesska-
bet bliver det vigtigste i fængslet.  
 
England er blind for, hvem de egentlige ofre er, og forstår ikke alvoren i det, hun har gjort, og det tydelig-
gøres i hendes udtalelse; 
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”We didn’t kill them, we didn’t cut their heads off, we didn’t shoot them and we didn’t cut them and 
let them bleed to death. We just did what we were told, to suffer them up for interrogation...” 266 
 
Hun mener ikke, soldaterne har gjort noget forfærdeligt, men kun at de har gjort, hvad de kunne for at få de 
bedst mulige resultater i afhøringen. De har blot fulgt ordrer. Dette er typisk for den dumme ondskab; de 
handlende er så besatte af at opfylde deres pligter og udføre ordrer, at de ikke formår at tænke over, hvor-
vidt måden de gør det på er acceptabel.   
Vi vil desuden argumentere for en form for dæmonisk ondskab i England. Henfør analysen af Alice Millers 
teori kan England forsøge at underkue sine ofre, hvis hun lider af eksistentiel misundelse, der muligvis kan 
være skabt af en streng opdragelse. Vi kan ikke vide om dette er tilfældet, men hvis det er, vil hun forsøge 
at nedsætte fangernes livskvalitet, hvis hun føler deres liv er mere værd end hendes eget.  
 
Meghan Ambuhl retfærdiggør i sine udtalelser hændelserne ved at forklare, at hun også blot gjorde, hvad 
der blev befalet.  
 
”We just do what they want us to do. If they want us to PT the guy, that’s what we do… (Interviewer; 
did any of this seem weird?) Not when you take into account that we are being told that that’s hel-
ping to save lives…”267 
 
Det fremgår tydeligt af citatet, at hun ikke synes hændelserne er bizarre, og der kan være tre grunde til det-
te: 
Den første grund kan være, at hun ikke synes det er mærkeligt, fordi de følger en ordre; følger hun blot en 
ordre og formår ikke at reflektere over sine handlinger, må vi karakterisere hende som dum ond.  
Den anden grund kan være, at hun ikke synes det er mærkeligt, fordi de redder liv. Er dette tilfældet har 
hun egentlig mulighed for at vide, at det er bizart, men vælger at sætte et andet mål højere; at redde liv. 
Hun er hermed instrumentelt ond. 
Den tredje typologi Ambuhl ud fra citatet kan placeres i, er den idealistiske ondskab; hvis hun ikke mener, 
der er noget forkert i deres handlinger, hvilket det ikke lader til ud fra citatet, må hun være af den overbe-
visning, at soldaterne gør det gode for nationen. Hun vil forholde sig loyal overfor gruppens normer, og 
ønsker ikke at blive set som en forræder, der ikke følger disse. Hun er offer for gruppetilhørsforholdets 
svækkelse af individuelle refleksioner om moral og etik, samt måden deres opgave er blevet præsenteret på, 
som noget livsnødvendigt for nationen.  
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Jeremy Sivits formulerer i dokumentaren, at han selv er et godt menneske, og at han ikke vil gøre noget for 
at skade sine kolleger og kammerater – derfor gjorde han, som der blev sagt. Han er altså autoritetstro, og 
følger gruppens overhoved og normer. Som Sivits selv siger om sin rolle som fotograf; ”… I’m a nice guy 
so I took it. I try not to have anybody mad at me, that’s who I have always been.”268 Han overskrider mo-
ralloven for gruppens egenkærlighed. Dette giver os grund til at placere ham som instrumentel ond, da han 
er klar over, at det er forkert og ondsindet, men han vælger at sætte sit forhold til gruppen højere og dermed 
også sin egenkærlighed og behovet for accept. Han siger selv; ”Didn’t I feel that it was morally wrong? I 
said yes, but when you are in war things change. We were told no pictures of prisoners, I was asked to take 
it, I’m a nice guy so I took it.”269 Han vil være et godt gruppemedlem, og sætter gruppens mål højest. I 
citatet ser vi desuden at han ikke formår at reflektere over, at de har fået at vide, de ikke må tage billeder – 
tværtimod; så snart han får en ordre, følger han den. Dette er typisk for den dumme ondskab. Han befinder 
sig i det moralske vakuum, som Svendsen beskriver, da han egentlig er klar over, at det er moralsk forkert, 
men han formår ikke at benytte sig af denne viden så snart han selv agerer – han gør, hvad han får besked 
på.  
 
Ken Davis udtaler sig således i bogen, “Standard Operating Procedure”:  
 
””It is not like they were trying to hide anything,” he said. “That’s what stands out to me. If you 
know you’re doing something wrong - I mean,  dead wrong - you’re going to hide it. You’re going to 
do your best to conceal it so people that know better don’t see it.270 
 
Ken Davis kommer med en vigtig pointe, da han er uforstående overfor, hvorfor soldaterne tager billeder af 
torturen. Vi kan sætte spørgsmålstegn ved, om soldaterne er klar over, at det de gør er forkert. Man kan 
undre sig over, om de ville have taget billeder,  hvis de vidste, at det var ondsindet. Man må vel ville slette 
sine spor, hvis man ved, man har gjort noget galt. Denne undren kan lede til et spørgsmål om hvorvidt sol-
daterne ikke er stand til at reflektere over deres handlinger. Er dette tilfældet, er de simpelthen ude af stand 
til at se det forkerte i deres handlinger. Dette må betragtes som dum ondskab.  
En anden mulighed kan være, at de slet ikke har betragtet det som forkert – og så kan vi tale om den ideali-
stiske ondskab. 
 
På den anden side sørger de for, at fangerne får deres tøj og madrasser når f.eks. Karpinski tilser fængs-
let.271 De må altså vide, at det vil blive påtalt, at de behandler fangerne uetisk, hvis de lader dem leve uden 	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tøj og madrasser. Heraf kan vi uddrage, at de altså godt ved, det er ondt. Vi vil i dette tilfælde argumentere 
for bl.a. dæmonisk ondskab – mere specifikt skadefryd. Soldaterne nyder muligvis at se retfærdigheden ske 
fyldest; eksempelvis at de fanger, der efter sigende har voldtaget en 15-årig dreng “får som fortjent”. Sol-
daterne ønsker at ydmyge dem for deres handlinger. Det ses også, da Javal Davis træder på en fanges lem-
mer, efter den indsatte har kastet en mursten efter en kvindelig soldat. Davis har ikke andet formål end at 
skade den indsatte, fordi denne har gjort noget, Davis betragter som uretfærdigt. Davis vil at retfærdighe-
den skal ske fyldest. Morris og Gourevitch citerer Davis således; ””I lost it,” he said. ”I’m like, ’you hurt 
one of our soldiers so that’s it.’” ”.272 I citatet ser vi, at Davis indrømmer at han skadede de indsatte i af-
magt og ville tage hævn. Her kan vi dog, som følge af Svendsens teorier, reducere den dæmoniske ondskab 
til den instrumentelle ondskab – han skader de indsatte, velvidende at det er ondt, men for at skade dem i 
hævngerrighed.  
Her opstår samme ambivalens som Svendsen beskriver i begrebet skadefryd; retfærdigheden har to ansig-
ter. De amerikanske soldater vil straffe fangerne, fangerne vil skade amerikanerne – og de har hver især 
deres bevæggrunde for deres handlinger. Pointen er, at retfærdigheden altid er farvet af ens egen position.  
De vil skade og ydmyge, hvad de betragter som potentielle terrorister for at forsvare nationens ære. Målet - 
at forsvare nationens ære - er egentlig ikke ondt, men midlerne bliver det. I dette tilfælde bliver egenkær-
ligheden, kærligheden til Amerika, vigtigere end moralloven. Dette er altså tegn på den instrumentelle ond-
skab.  
Hvis vi skal vende tilbage til Javal Davis, skrives der desuden i bogen ”Standard Operating Procedure”, at 
han var villig til at dø for nationen.273 Vi må betragte dette som et tilhørsforhold til både gruppen, altså 
soldaterne i Abu Ghraib, og et tilhørsforhold til USA. Han underlægger sig gruppens normer, og er villig til 
at gøre, hvad end der skal gøres for at ære landet. Vi må derfor også kategorisere ham som værende ideali-
stisk ond, da han betragter sin opførsel og deltagelse som værende god og ærefuld for nationen. 
 
Vores analyse af Graner og placeringen af ham i typologierne er udelukkende bygget på de andre soldaters 
udtalelser om Graner. I denne forbindelse siger Joe Darby; “”Graner looked at me and said, ’The Christian 
in me knows it’s wrong, but the corrections officer in me can’t help but love to make a grown man piss 
himself.’””274 Her ser vi tydeligt nydelsen og magten, Graner føler ved at ydmyge de indsatte - dette er 
karakteristisk for den dæmonisk onde. Graner gør det onde, fordi det er ondt, og fordi det skaber en nydelse 
for ham. Han betegnes af de andre soldater som manipulerende og arrogant275, og Graner er den eneste af 
soldaterne, der er så direkte i sine udtalelser om glæden og begejstringen ved at skade de indsatte, som det 	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ses i ovenstående citat. Denne magt kan på sin vis føres tilbage til den hegelianske anerkendelsesmodel – 
han vil anerkendes som magthavende af de indsatte, og at se dem lide skaber en glæde for ham. Derfor vil 
også ydmygelsen og skrigene bibeholde krænkelserne, hvis han virkelig elsker at skræmme voksne mænd, 
som han selv udtaler. En lyst til at krænke andre mennesker, kan stamme fra barndommen, som vi har be-
skrevet i analysen baseret på Alice Millers teori. Er det tilfældet at Graner har haft en streng opdragelse, 
kan dette vise sig i sadistiske tendenser – at han ønsker at krænke andre, fordi han selv har følt sig krænket 
– og vil altså påføre andre samme smerte. Det er her Svendsen nævner det, Colin McGinn kalder eksisten-
tiel misundelse. 
Samtidig kan Graner ud fra samme citat klassificeres som instrumentel ond, da han udtaler, at han godt ved 
det er forkert, men han vælger at se bort fra dette, og sætter sin egen kærlighed og sine egne behov for ny-
delse højere, hvilket er karakteristisk for den instrumentelt onde. Vi kan altså endnu en gang reducerer den 
dæmoniske ondskab til den instrumentelle ondskab. 
 
Vi vil i vores videre analyse benytte os af den 5-trinsskabelon som Svendsen opstiller i ”Ondskabens filo-
sofi”276, der kan være medvirkende faktorer til at soldaterne kunne agere, som de gjorde.  
 
1. Præsentation: for at soldaterne i Abu Ghraib kunne handle som de gjorde, var det nødvendigt, at de 
forstod vigtigheden af deres arbejde set med det amerikanske militærs øjne. Præsentationen af vigtigheden 
af at bekæmpe fjenden, kan føres helt tilbage til Præsident Bush’ tale efter 9/11; ”This is a day when all 
Americans from every walk of life unite in our resolve for justice and peace. America has stood down ene-
mies before, and we will do so this time.”277 Nationen, som repræsenteres i soldaterne, må kæmpe i fælles-
skab, og det gøres klart fra de øverste instanser. Soldaternes arbejde i Abu Ghraib fremstilles ofte som ære-
fuldt og modigt. Det ses i flere af soldaternes udsagn om, at de ligger nationens ære til grund for deres 
handlinger. Dette udtaler bl.a. Javal Davis,278 Ken Davis279 samt Meghan Ambuhl280. 
 
2. Distancering: begrebet handler for Svendsen ikke kun om den distance, individet rent følelsesmæssigt 
skaber til fangen. Distancering skal ifølge Svendsen også forstås rent fysisk. I tilfældet med Abu Ghraib 
gør det sig gældende på den måde, at de beslutninger der tages om, hvordan afhøringerne skal forløbe, 
foregår et sted, mens selve afhøringerne og de krænkende handlinger udføres et helt andet. Dette gør det 
nemmere for beslutningstagerne at beslutte, hvordan fanger skal behandles. De bliver nærmest udenforstå-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  276	  Svendsen,	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  Fr.	  H.:	  ”Ondskabens	  filosofi”	  2001,	  side	  130	  277	  Bush,	  George	  W.:	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  by	  the	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  His	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  to	  the	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  278	  Gourevitch,	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  &	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  Errol:	  “Standard	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  2008,	  side	  102	  279	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	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  2008,	  side	  222	  	  280	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	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  Procedure”	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  (39.03-­‐39.30)	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ende, da de ikke rent fysisk er nødt til at tage del i hverken det konkrete sted eller i handlingerne. Herved 
holdes der en vis distance til de handlinger, der skal udføres. Vi beskæftiger os med det sidste led i autori-
tetskæden, MP’erne, og hvis vi skal føre ordrerne tilbage i kæden, får sidste led deres ordrer fra MI’erne. 
Ordrerne går altså igennem en del øvre autoriteter og systemer før handlingen egentlig skal udføres. Dette 
leder os videre til arbejdsdelingen, der hænger tæt sammen med distanceringen. Distanceringen handler 
altså om ”at skabe størst mulig afstand mellem ens egne handlinger og de mennesker, som rammes af 
handlingerne.”281.  
 
3. Arbejdsdelingen: i Abu Ghraib kan arbejdsdelingen som et eksempel opstilles således: en vagt tvinger 
fangen i ydmygende positioner, en anden tager et billede, mens en tredje poserer med fangerne. På denne 
måde har alle en del af ansvaret – ansvaret flyttes fra den enkelte og til gruppen.  
Et andet eksempel på denne arbejdsdeling ser vi i forbindelse med Graner. Han udtaler sig ikke i dokumen-
taren, men bl.a. Sivits’ udtalelser giver os grundlag for en analyse. Sivits siger følgende;“Graner told me 
that he was doing what he was told… that’s why he was doing it.” 282 Så vidt seeren informeres, tager Gra-
ner i hele forløbet en lederrolle, og han er i stand til at manipulere de andre soldater til at deltage i hændel-
serne. Graner, samt de andre soldater, modtager ordrer fra nogle, der er højere i hierarkiet. Vi beskæftiger 
os med det sidste led i autoritetskæden, MP’erne, og hvis vi skal føre befalingerne tilbage i kæden, får sid-
ste led deres ordrer fra MI’erne. Ordrerne går altså igennem en del øvre autoriteter og systemer før hand-
lingen egentlig skal udføres. Det kan være kompliceret at føre disse ordrer tilbage til den oprindelige auto-
ritet. Denne arbejdsdeling gør det lettere for soldaterne at gennemføre de onde handlinger, da de er trænet 
til at adlyde ordrer, derfor fralægger de sig det egentlige ansvar, da de blot gør som beordret. 
Den vigtigste arbejdsdeling, og med vigtigste mener vi den, der mindsker ansvaret mest hos den enkelte, 
må dog være det faktum, at forskellige personer varetager forskellige opgaver. Nogle står for transporten af 
fangerne - eksempelvis Ken Davis. Andre står for den daglige varetagelse af fangerne, mens en tredje 
gruppe står for afhøringen af fangerne – de er ikke nødvendigvis klar over hvad der sker i de forskellige 
lag, og derfor mindskes den enkeltes ansvar – den enkelte har kun øje for sit eget arbejde. 
 
4. Eskaleringen: i Abu Ghraib skyldes eskaleringen bl.a. Generalmajor Millers påstand om manglende 
resultater af afhøringerne, og den er en af de første grunde til, at behandlingen af fangerne udvikler sig 
mere brutalt. Karpinski hævder at Miller udtalte; ”The first thing I noticed is that you’re treating the priso-
ners too well. You have to have control, and they have to know that you’re in control. You have to treat the 
prisoners like dogs.”283 Dette udsagn resulterer i hårdere afhøringsmetoder, og denne eskalering kan kobles 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  281	  Svendsen,	  Lars	  Fr.	  H.:	  ”Ondskabens	  filosofi”	  2001,	  side	  130	  282	  Morris,	  Errol:	  ”Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  (69:13-­‐69:20)	  	  283	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  47-­‐48	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direkte på Svendsen 5-trinsmodel. Samtidig ses denne eskalering, da krænkelserne og ydmygelserne for-
værres – der skal hele tiden mere og mere til før soldaterne føler, at de egentlig krænker fangerne. På denne 
måde bliver ydmygelserne og billederne grusommere og mere ondskabsfulde. Graner er et tydeligt bevis på 
denne eskalering, og det formuleres således i “Standard Operating Procedure”; ”… his standard for a 
scene that merited a photograph—something ”unusual” or ”off-the-wall”—kept rising.”284 Jo længere tid 
soldaterne opholdte sig i fængslet, og jo mere ydmygelserne blev hverdag, desto mere skulle der til før 
krænkelserne var usædvanlige – der skulle altså hele tiden overskrides grænser.  
 
5. Socialisering; i Abu Ghraib blev den krænkende behandling af fangerne til en fælles norm. Det ses 
tydeligt ved Sivits, der ikke ville stå udenfor gruppen og betragtes som illoyal. Dette aspekt beskæftiger 
Zimbardo og den relationelle teori sig også med. Samtlige soldater i Abu Ghraib begynder at acceptere 
behandlingen af fangerne, og ingen af de soldater vi har fokuseret på, med undtagelse af Ken Davis, siger 
fra overfor ydmygelserne. Dette normskred i soldaternes bevidsthed, gør det muligt for dem at udføre hand-
linger, som de formentlig ellers ikke havde været i stand til. Disse gruppetilhørsforhold, der nævnes i for-
bindelse med idealistisk ondskab, kan ses i den proces hvor den individuelles norm og moral overskygges 
af gruppens. Dette kan også være en af grundene til, at mange af soldaterne ikke reflekterer, men blot føl-
ger de ordrer, der udstedes.  
 
Vi har i ovenstående belyst, hvordan deltagerne i Stanford Prison Experiment og soldaterne i Abu Ghraib 
oftest kan placeres i flere typologier uafhængigt af hinanden. Overordnet set kan der altså være mange for-
skellige bevæggrunde for mennesket til at handle ondt, hvad enten de selv opfatter det som ondt, godt eller 
slet ikke reflekterer over det.  
 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  284	  Gourevitch,	  Philip	  &	  Morris,	  Errol:	  “Standard	  Operating	  Procedure”	  2008,	  side	  150	  
87	  	  
Diskussion 
 
Vi har nu behandlet både den essentielle og den relationelle teori ud fra deres respektive teoretikere, samt 
benyttet Lars Fr. H. Svendsen med henblik på at få en dybere forståelse af ond adfærd. Vi har brugt disse 
teorier i en analyse af vores to empiriske cases; Abu Ghraib og Stanford Prison Experiment.   
De to teoriretninger vil vi i det følgende sammenholde. Vi vil derudover bruge Lars Fr. H. Svendsens ond-
skabstypologier for at forstå samspillet mellem essentiel og relationel teori og derigennem undersøge hvor-
for individer handler ondt.  
Vi vil udforme diskussion gennem udvalgte punkter fra den relationelle teori, der også gør sig gældende i 
den essentielle teori. 
 
Sociale normer  
Ifølge Zimbardo er der i en gruppe tilknyttet en række normer. De fungerer som en form for regelsæt, der 
regulerer adfærden for individerne i gruppen. Herigennem skabes én identitet i gruppen, der bevirker at 
hvert enkelt medlem konformerer til gruppens identitet via de usagte normer. Denne konformitet kommer 
til udtryk i den normative indflydelsesproces, hvor hvert gruppemedlem søger accept og anerkendelse 
blandt de resterende gruppemedlemmer gennem en adfærd, der stemmer overens med gruppens normer. 
Dette udtrykkes eksempelvis af at fængselsvagterne i Stanford Prison Experiment konformiterer til den 
norm, som John Wayne udvikler i gruppen. 
Denne observation af gruppedannelse kan ses som relationel, fordi den fokuserer så kraftigt på relationerne 
både individerne imellem samt individet og gruppen imellem. Adfærden, en person udviser er altså et resul-
tat af den konkrete rolle, gruppesammensætning og situation, personen optræder i. Den relationelle teori er 
mere optaget af individets situationelle ageren i gruppen end individet i sig selv. Overfor denne tilgang har 
vi Freud og Alice Miller, der i vores opgave repræsenterer den essentielle teori. Freud opererer imidlertid 
også med individet i gruppen, dog benytter han en psykoanalytisk vinkel. Det betyder, at han ikke er forta-
ler for, at det er situationen, der kan ændre et individ, men at det kun kan ændres, hvis det grundet mislyk-
kede processer i barndommen har udviklet en svag og derfor letpåvirkelig karakter. Det er sådanne karak-
terbrister, der danner grobund for gruppedannelse. Freud udtaler via Le Bon, at normerne i disse grupper 
opstår ud fra smitten. Gruppens overbevisning smitter af på medlemmerne. Disse gruppenormer betvivles 
ikke af de agerende individer. Ud fra Le Bons teori om smitten kan vi altså også udlede, at de enkelte indi-
vider afindividualiseres, fordi de handler som en samlet ’enhed’ og ikke som enkeltpersoner. Individet 
påtager sig altså gruppens identitet og forkaster derved sin egen. Freud hævder via Le Bon at denne proces 
medfører total forkastelse af egne selvstændige tanker og værdier, og at individet dermed forvandles til en 
‘viljeløs automat’. Forklaringen herpå kan være, at individer, hos hvem ødipuskomplekset stadig er eksiste-
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rende, vil søge efter flokke med ligesindede karaktersvage individer. De har, grundet barndomskomplekset, 
et mangelfuldt over-jeg, og det er det kompleks, der er grundlag for deres behov for at indgå i grupper, der 
ligeledes indeholder såkaldt utilstrækkelige personligheder. Dette kendetegner den essentialistiske tanke-
gang i og med, at der lægges vægt på det enkelte individs kerne.  
Freuds teori om forkastning af vilje mener Alice Miller ligeledes stammer fra traumer i barndommen. Hun 
fokuserer dog på, at man i forbindelse med blind lydighed mister selvstændigheden, og som følge heraf har 
nemmere ved at optage gruppens normer. Dette fordi man ikke længere formår at forholde sig kritisk eller 
refleksivt til de krav, gruppen stiller. Siden både Miller og den tidlige Freud tillægger barndommen og 
barnets langsomme og langtidsvirksomme prægning i familien så stor betydning som forudsætning for 
viljeløs gruppedannelse og fornuftforkastning, kan deres teori betegnes som essentialistisk. 
Selvom både Freud og Miller er tilhængere af den samme teori, er der dog forskelle på de to. Miller hæv-
der, at individers onde handlinger kan forklares som et resultat af at barnet har været underlagt ‘sort pæda-
gogik’. Freud derimod er af den overbevisning, at mennesket bliver svagt og dermed tilbøjeligt til at handle 
ondt grundet den uovervundne ødipale konflikt, som står i vejen for individets mulighed for at udvikle sig 
til et selvreflekterende væsen.  
For at sammenholde den essentielle og den relationelle teori vil vi endvidere inddrage Svendsen og heri-
gennem underbygger deres samspil i det følgende.  
De fælles normer og det regelsæt, der dannes i gruppen, er karakteristisk i den idealistiske ondskab. Indivi-
det forkaster sine egne normer og moral for at tilpasse sig gruppen og opnå accept af de resterende grup-
pemedlemmer. Smitten kan beskrive hvordan et individ fralægger sig sit eget regelsæt og erstatter det med 
gruppens normer. Dette fællesskab, som individet føler sig som en del af, bevirker at individet vil betragte 
gruppen og dennes formål som det gode, og sin ‘fjende’ som det onde. Dette ses også hos soldaterne i Abu 
Ghraib, der forsøger at retfærdiggøre deres handlinger med det argument, at de vil beskytte nationen - hvad 
der betragtes som ‘det gode’. Vi vil dog her pointere at den instrumentelle ondskab er relevant, da soldater-
ne efter konfrontationen med individer uden for fængslet, bliver klar over at handlingerne er onde, men 
stadig sætter nationens ære og sikkerhed højere.  
Når smitten har påvirket individet til at acceptere gruppens normer, kan det bevirke blind lydighed. Dette 
begreb fører os til den dumme ondskab, hvor medlemmer i en gruppe ikke vil betvivle en førers ordrer. 
Individet formår ikke længere at reflektere, hvilket er karakteristisk for den dumme ondskab, ligesom det er 
det for Millers teori.  
Således ser vi, at begge teorier kan bruges til at diskutere soldaternes ageren. De vil give udtryk for det 
samme, men har forskellige tilgangsvinkler. Samtidig er det relevant at sammenholde Stanford Prison Ex-
periment og Abu Ghraib, da vi ser både det relationelle normsæt og den essentielle smitte i begge eksem-
pler.  
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 Afindividualisering 
I kraft af Zimbardos fokus på relationerne i gruppen er det relevant at kaste et blik på den måde hvert en-
kelt individ opfører sig indenfor gruppens rammer. I forlængelse af at individet påtager sig gruppens identi-
tet, påtager det sig derudover en specifik rolle. Denne rolle er betegnet ud fra gruppens formål, og begræn-
ses eller udvikles ud fra gruppens normer. Dette ser vi både i Abu Ghraib fængslet og Stanford Prison Ex-
periment, hvor to modstående grupper danner roller i form af fanger og fængselsvagter. I og med at rollen 
netop bliver formet af gruppens hensigt, vil den have sit eget specifikke formål. For at dette kan opnås, er 
individet nødsaget til at gennemgå en komplet afindividualisering af sig selv. Når alle individer i gruppen 
har gennemgået denne, er fundamentet for det fælles formål skabt og dermed gruppens status i forhold til 
andre grupper.  
Ud fra vores empiri tegner der sig et billede af, at der opstår hierarkier og magtforhold grupperne imellem. 
Herfra kan vi udlede, at de der er rangeret højest i hierarkiet, bestemmer de roller, der er påkrævet for at 
opnå de mål, der er nødvendige for at gruppen kan fungere. Det ses i begge vores empiriske cases, hvor der 
fremkommer en tendens til, at den ene gruppe bliver de magthavende, mens den anden gruppe tvinges til at 
påtage sig underlegne offerroller.  
Her kan Zimbardo endnu engang placeres indenfor den relationelle teori, idet han ikke lægger fokus på de 
personlighedsmæssige aspekter, men derimod kun tager højde for de handlinger, der foregår i en specifik 
situation i gruppen.  
Derudover kræver den onde adfærd en anonymitet i hvert gruppemedlems rolle, så de er i stand til at di-
stancere sig fra deres egen samvittighed, samt de af deres holdninger og moralske værdier, der eventuelt 
strider imod de udførte onde handlinger. Vi kan se en forbindelse mellem den relationelle og essentielle 
teori i denne distancering fra fornuft og moral. Vil vi nu se på distanceringen indenfor essentiel teori, i 
forbindelse med anonymitet i roller.  
Anonymitet kan ifølge Freud gennem Le Bon forstås i måden, hvorpå individerne i gruppen opgiver deres 
egen selvstændige tankegang til fordel for gruppens. Freud forklarer gennem Le Bon, at denne totale for-
kastning og distancering af egen person bringer individet ind i en uovervejet og ubeslutsom tilstand, som 
sammenlignes med den tilstand, en person er i under hypnose. Individet handler nu uden vilje eller døm-
mekraft, og alle tanker er orienteret mod at opnå gruppens formål.  
Via denne hypnoselignende tilstand er individet nu afindividualiseret, og fungerer som et komplet anonymt 
led i kæden af gruppemedlemmer, der på samme vis - gennem en trancetilstand - har forkastet hver indivi-
duel tanke. Dette kan betegnes som essentialistisk når man ud fra Freuds teori omhandlende den ødipale 
konflikt, går ud fra, at det er de svage individer, der er mest modtagelige overfor denne “hypnose” og der-
med mest tilgængelige for gruppens påvirkning.  
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Svendsen bliver endvidere relevant i forbindelse med afindividualiseringen. Så snart individet opgiver sine 
individuelle tanker, holdninger og normer, bliver det muligt for individet at adaptere til gruppens fælles 
formål. Dette kendetegner to typologier:  
For det første den idealistiske, da den gør det muligt for individet at begå onde handlinger, men samtidig 
være af den opfattelse, at de er gode. På denne måde har fundamentet og formålet låst sig fast til individets 
nye karakter i gruppen.  
For det andet er den dumme ondskab relevant for afindividualiseringen, da individet ikke reflekterer over 
sine handlinger. Personer af den dumme ondskab følger ukritisk ordrer og formår ikke at reflektere over 
normerne i gruppen grundet det moralske vakuum. Dette moralske vakuum deler en række ligheder med 
begrebet hypnosetilstand. Individet er så tilpasset gruppens normer, at det ikke længere vil have en indivi-
duel dømmekraft over sine egne handlinger.  
 
Dehumanisering  
Som repræsentant for den relationelle teori beskriver Zimbardo begrebet dehumanisering som en vigtig 
årsag til individers onde handlinger. Som tidligere nævnt er individet afhængig af at kunne dehumanisere 
sit offer, for at udøve ond adfærd. Dette indebærer at man gør offeret til et objekt uden nogle former for 
humane egenskaber. Således er afsenderen af den onde handling i stand til at afkaste enhver form for sym-
pati, denne evt. kunne have overfor offeret.  
Derudover objektiviserer selve gruppen også dets offer, præcis på samme måde som individet i gruppen 
gør. Således skabes et billede af den modsatte gruppe som ’fjenden’. ’Fjenden’ er med til at true afsender-
gruppens eksistensgrundlag. Så længe dette fjendebillede bibeholdes, kan individerne give sig selv lov til at 
udføre  de onde handlinger. På den måde skabes der for  de handlende individer en mening med den onde 
adfærd. Dehumaniseringen ses eksemplificeret i Abu Ghraib, hvor gruppen af soldater opfatter gruppen af 
fanger som fjenden, og ikke som mennesker. Herved er soldaterne i stand til at udsætte fangerne for onde 
handlinger.  
Igen mødes den relationelle og essentielle tankegang i kraft af Lorenz’ teori om aggressive instinkter, der 
afspejles i Zimbardos teori om dehumanisering. 
Lorenz beskriver de aggressive og destruktive drifter som voldsomme, og at disse derfor ikke kan forblive 
eksisterende i mennesket uden en form for forløsning. 
For at undgå at skade og udslette medlemmer af egen flok og dermed mindske risikoen for egen overlevel-
se, må mennesket ty til andre objekter, som de uudløste frustrationer kan gå ud over. Det er her, objekter-
statningen finder sted. En anden flok, der i forvejen ses som en trussel, er et let tilgængeligt objekt. Men for 
psykisk at være i stand til at skade de enkelte artsfæller i gruppen, må disse først opfattes som fremmede – 
altså som nogen, der ikke er artsfæller. Dette understøtter Zimbardos forklaring på dehumanisering.  
Dehumanisering er ifølge både Freud og Lorenz en metode til selvopretholdelse.  
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I tråd med Lorenz’ forklaring på behovet for objekterstatning ledes vi hen mod Alice Millers essentielle 
teori omhandlende forskydning af had grundet barndomstraumer, der kan bruges som et led i forklaringen 
på dehumaniseringen. Alice Miller hævder, at et individ der gennem opdragelsen har været udsat for den 
‘sorte pædagogiks’ principper, vil føle en trang til at forskyde barndommens had fra fortidens krænker til 
en ny ‘fjende’.  
Dette kan ses som Alice Millers måde at forklare objekterstatning. Denne ‘fjende’ tillægges negative egen-
skaber hvilke ofte er uberettigede. Disse negative egenskaber stammer både fra de aspekter fra selvet som 
man foragter, samt de attributter som man forbinder med fortidens ‘fjende’. På den måde kan man fremstil-
le sig selv som et stærkere og mere overlegent væsen.  
Denne forskydning af barndommens had fungerer som en form for lettelse, i takt med at individet får fri-
gjort barndommens følelser. Dette sker i forbindelse med at individet, som et led i forskydningen, identifi-
cerer sig med angriberen fra barndommen. På denne måde holdes barndommens fortrængning intakt, fordi 
man, i stedet for at håndtere følelserne fra barndommen, blot overfører dem til en anden person, samtidig 
med at man påtager sig den nye rolle som krænkeren frem for den krænkede.  
Denne lettelse kan ses som et sandsynligt bevis på Lorenz’ teori om behovet for aggresionsforløsning.  
Igen spiller karakteren, der skabes gennem barndommens præmisser, en afgørende rolle i Alice Millers 
synspunkt, og betegnes dermed som essentialistisk.  
Som en sammenholdning på ovenstående, vil vi endnu engang bruge Svendsen og hans typologier til at 
sammenholde essentiel og relationel teori. Begge teorier taler om en opdeling af ‘os’ og ‘dem’, og denne 
konstante opdeling, hvor de ‘andre’ bliver ‘fjenden’, er relevant i forbindelse med Svendsens idealistiske 
ondskab. En udryddelse af fjenden, vil blive betragtet som det rigtige. Agressionsdriften er relevant i for-
bindelse med den idealistiske typologi, da dette instinkt vil komme op i  mennesket, så snart det forsøger at 
beskytte sin egen art. Gruppen kæmper sammen om at destruere det, der truer dem.  
Bibeholdelsen af dette fjendebillede vil legitimere den brutale behandling af fangerne for soldaterne, da 
gruppen vil se et formål med deres brutalitet. Her bliver målet, eksempelvis nationens sikkerhed, altså vig-
tigere end midlerne, som kan være ydmygelser og krænkelser. Her bliver den instrumentelle ondskab rele-
vant, da det for instrumentelt onde er muligt at afkaste sympatien til fordel for et andet mål.  
Når vi taler om Miller, er det i forbindelse med Svendsen endnu engang nyttigt at nævne begrebet eksisten-
tiel misundelse, som han har fra McGinn. Den krænkede forskyder sit had til et offer, for at udleve sine 
undertrykte følelser fra den barndom, hvor den krænkede selv var offer. Disse følelser fungerer nu som 
drivkraft til at træde ind i rollen som krænker. Dette er en del af den dæmoniske ondskab.  
Det er altså nyttigt at inddrage elementer fra flere forskellige teorier, når vi forsøger at forklare årsagen til 
onde handlinger, og derigennem se et samspil mellem relationel og essentiel teori.  
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Autoritetskæde 
Zimbardo beskriver hvordan lederen af hver gruppe skaber en autoritet omkring sin rolle. Lederen har mag-
ten til at skabe normerne i gruppen, samt formidle gruppens formål. Hvis der – som i Abu Ghraib – er stor 
distance mellem de overordnede autoriteter og de underordnede gruppemedlemmer, skabes ’magtens sorte 
hul’. Her opstår der en utydelighed i ordrerne, der udstedes fra de distancerede autoriteter, og de underord-
nede gruppemedlemmer er overladt til selv at tolke, hvordan de skal udføre de udstedte regler. Herigennem 
bliver autoriteten fra den øverste udstedelse af ordrer nødt til at videreføres til det næste led i kæden. Den 
øverste leder har derved magt til at udstede ordrer, indbefattende ond adfærd. Lederen behøver ikke selv 
udføre ordren, men derimod kan lederen få de underordnede medlemmer af gruppen til at udføre det ”be-
skidte arbejde”. Denne form for autoritetskæde ses i Abu Ghraib, hvor Graner påtager sig en autoritær rol-
le, og formidler de udstedte regler, i form af normer, til resten af soldaterne.  
’Magtens sorte hul’ er dermed en distance til autoriteterne, der er en vigtig årsag til de underordnede grup-
pemedlemmers objektificering af andre som ‘fjenden’, og dermed en bevæggrund for deres onde adfærd. 
De utydelige situationer, der opstår relationerne imellem i denne kæde af autoritet er herigennem afgørende 
for at individer kan udøve onde handlinger. Vi kan føre paralleller over til Freuds essentialistiske ide om 
fjendebilledet, gennem den ovenstående relationelle tankegang. Den essentialistiske idé om fjendebilledet 
som fører kan fungere som det Zimbardo ser som en autoritær leder for en gruppe. Freuds førerskikkelse 
kan i gruppen være et fælles had til en person eller institution. Den fælles projicering af had kan foregå 
både som et formål eller en leder, der er med til at sætte normerne for gruppen - ligesom Zimbardos forstå-
else af at en autoritet kan videreføre normerne igennem den autoritetskæde, der kan opstå igennem grup-
pens hierarki. I forlængelse heraf kan den essentialistiske teori sidestilles med Zimbardos relationelle syns-
punkt, når Miller beretter, om hvordan et individ kan finde lettelse i at rette hadet imod en genstand, der er 
enighed om at hade. Dette skal ses i forbindelse med den forskydning af had, der sker som et led i barn-
dommens fortrængning af følelser.  
Denne distancering og arbejdsdeling udtaler Svendsen sig ligeledes om - under de 5 elementer, der kan 
forårsage ondskab - og denne tankegang bygger på autoriteternes betydning og utydelighed. Arbejdsdelin-
ger og distancen gør det muligt at udføre onde handlinger, da en stor del af deltagerne i Stanford Prison 
Experiment og soldaterne i Abu Ghraib er blindt lydige overfor de ordrer, de får fra utydelige autoriteter. 
De gør sig specielt gældende i den dumme ondskab, hvor et individ er blindt lydig overfor autoriteten, og 
derfor ikke formår at reflektere over ordrer.  
Således ser vi, at de samme elementer behandles i forskellige teorier.  
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Lydighed 
Zimbardo påstår, at lydighed overfor autoriteter opstår ud fra situationen, personerne indgår i. Vi kan ek-
semplificere dette med hændelserne i Abu Ghraib fængslet, hvor Lynndie England er blindt lydig overfor 
autoriteten Graner. Lydigheden er med til at afføde ond adfærd, udelukkende  afhængig af hvilken situation 
det udspiller sig i, samt i hvilken grad gruppemedlemmerne er i stand til at afindividualiseres. Denne relati-
onelle tanke om lydighed overfor autoriteter mener Zimbardo er en indlært norm fra barndommen. Dermed 
opstår normen automatisk. Hvis autoriteten – som vi ser det i Abu Ghraib og Stanford Prison Experiment – 
viderefører normer, der indbefatter onde handlinger, er det underordnede gruppemedlem dermed blindt 
lydig overfor disse handlinger. 
Ved denne tanke om blind lydighed som en indlært norm, kan Zimbardos relationelle synspunkt i høj grad 
sidestilles med den essentielle måde at forklare og se menneskets handlinger på. I denne sammenligning af 
de to teorier, kan ses en tilstedeværelse af en ukritisk tankegang, da det blindt lydige individ underkaster 
sig autoriteten, grundet den ureflekterende tankegang, man i barndommen har taget til sig. På denne måde 
kan Alice Millers beskrivelse af fadersubstitutten kobles på den ovenstående sammenligning, da denne 
indbefatter en essentiel tankegang om, at den blinde lydighed opstår pga. en søgen efter en autoritet, der 
kan erstatte faderen. Dette sker, fordi man forsøger at fortsætte barndommens mønster, hvor man optrådte 
som et lydigt individ, der blindt fulgte ordrer og befalinger fra faderen. Samtidig indeholder Millers essen-
tialistiske beskrivelse også en forklaring på den ukritiske tilstand individet, der yder blind lydighed er i, 
som en sammenligning med det forblændede syn individet har haft på faderen i barndommen.  
Den blinde lydighed resulterer oftest i det Svendsen karakteriserer som dum ondskab. Når et individ blindt 
følger en autoritet, og ikke formår at forholde sig reflekterende og kritisk til de ordrer, der udstedes, kan det 
forårsage uovervejede handlinger, der kan betegnes som onde. Ifølge Svendsen er dette en tankeløs ond-
skab. På denne måde ser vi, at begrebet lydighed opstår i både relationel teori og essentiel teori, men forår-
sages af to forskellige grunde; situationen og opdragelsen. De kan dog på trods af dette begge kobles på en 
fælles typologi.  
 
Afrunding 
Forklaringen på individers onde adfærd er skildret i det ovenstående ud fra den relationelle og den essenti-
elle teori. Problematikken omkring den essentielle forklaring af individers onde adfærd ligger i spørgsmålet 
om, hvorvidt denne teori er for deterministisk, og dermed udelukker et klart middel mod bekæmpelse af 
ond adfærd, da den essentielle teori ser individet som primært instinktivt handlende.  
Dermed ligger det ikke i individets natur at handle fornuftbaseret eller reflekterende. Dog mener Alice Mil-
ler, at ond adfærd kan forhindres, hvis man bearbejder traumer fra en mislykket barndom gennem en tera-
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peutisk erkendelse. I den henseende er hun mere optimistisk omkring menneskets udvikling end Freud, der 
mener, at det man har udviklet sig til, ikke kan ændres. Han hævder, at man kan få indsigt i sin egen util-
strækkelige karakter, men at man ikke - end ikke ved denne erkendelse - kan ændre på denne.  
I forlængelse af  problematikkerne omkring den essentialistiske teori virker Freuds forklaring usandsynlig, 
idet det forekommer os utænkeligt  at en hel enhed af soldater - uafhængig af alder og køn - alle skulle 
være i besiddelse af et endnu eksisterende ødipuskompleks. Det problematiske aspekt omkring Millers 
forklaring ligger ligeledes i tvivlen om hvorvidt samtlige nævnte soldater skulle have været ofre for den 
‘sorte pædagogik’. 
 
Den relationelle teori indeholder også problematiske aspekter, i kraft af at den ser bort fra individets karak-
ter, og dermed forkaster tilstedeværelsen af en i menneskets iboende moralsk sans, som i specifikke situati-
oner kan modvirke onde handlinger. Dermed kan det udledes, at der heller ikke i denne teori findes et klart 
middel mod bekæmpelsen af ond adfærd, da den relationelle teori ikke giver individet mulighed for at kun-
ne handle anderledes end hvad normen i situationen tillader.  
Således kan det sammenfattes, at det enkelte individ har en magtesløshed i begge teorianskuelser, hvis man 
søger et svar på at hindre den onde adfærd. Hvis man ser bort fra individets egen indflydelse, er det ikke 
muligt at ændre udefrakommende faktorer, der påvirker den onde adfærd. I den relationelle teori kan der 
ændres på situationerne, mens der i dele af den essentielle teori kan ændres på opdragelsen.  
Svendsen udtrykker den komplekse tilgang til individers onde adfærd ved flere forskellige indfaldsvinkler 
til den onde adfærd. Vi mener, at hans typologier kan karakteriseres således, at den dæmoniske ondskab 
samt den instrumentelle ondskab kan betragtes som essentialistiske former for ondskab. Den idealistiske og 
dumme ondskab - der ofte kan fremprovokeres af grupper med et fælles formål eller en autoritet der udste-
der ordrer - kan derimod betegnes som relationelle. 
Hermed anerkender Svendsen, at der både kan findes relationelle og essentielle forklaringer på ond adfærd. 
Dog vil vi pointere, at han reducerer den dæmoniske ondskab til den instrumentelle ondskab, hvorfor vi vil 
betragte ham som overvejende relationistisk. 
Vi mener, at der ved en erkendelse af at individers adfærd både er situationelt bestemt samt instinktivt dre-
vet, kan udvikles en mere kompleks tilgang til en forklaring på individers onde adfærd. Med udgangspunkt 
i en mere kompleks tilgang, er der mulighed for både at forklare, hvorfor individer handler ondt samt po-
tentielt finde svar på, hvordan ond adfærd kan reduceres.  
Hermed ikke sagt at ondskab kan fjernes fuldkomment fra menneskets adfærd, da den efter vores mening 
både er relationelt og essentielt betinget. 
 
Da vi som udgangspunkt for vores projekt mente, at mennesker er gode, undrede vi os over, hvor den onde 
adfærd kommer fra. Hvorvidt det kan skyldes menneskets natur, opdragelsen eller situationen, er vi i løbet 
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af udformningen af vores projekt blevet klogere på. Gennem bearbejdningen af vores valgte teori og empiri 
er vi nået frem til, at den essentielle teori skaber et potentiale for ond adfærd hos individer, mens den rela-
tionelle teori skaber en mulighed for realisering af individers onde adfærd. Det vil altså sige, at der skal 
være et anlæg for denne onde adfærd til stede, for at potentialet kan udløses i situationen. Gennem vores 
opgave har vi fundet frem til, at der er forskel mellem det essentielle og relationelle menneskesyn. Vi har 
endvidere erfaret, at disse to menneskesyn har indflydelse på henholdsvis den relationelle og den essentiel-
le teoris årsagsforklaring af individers onde adfærd. Essensen af det relationelle menneskesyn er, at menne-
sket grundlæggende er godt, men afhængigt af situationen kan handle ondt. Essensen af det essentielle 
menneskesyn indebærer, at alle individer kan have potentiale til udførelse af onde handlinger.  
Svendsen fungerer som en mellemvej mellem disse to synspunkter, nemlig at mennesket er et samspil af 
begge. Dermed er vi via vores bearbejdelse af empiri og teori nået frem til, at hverken den relationelle eller 
den essentielle teori - eller deres menneskesyn – men at individers onde adfærd kan forklares ud fra et sam-
spil mellem disse.  
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Konklusion 
 
Vi har nu redegjort for og analyseret vores empiriske cases og teorier med henblik på at undersøge hvorfor 
individer handler ondt. Ud fra dette vil vi i det følgende uddrage en konklusion, der fremhæver de vigtigste 
pointer i vores projekt om individers onde adfærd. 
  
Ud fra vores beskæftigelse med den essentielle teori har vi erfaret, at essensen af det essentialistiske men-
neskesyn indebærer, at alle individer kan have potentiale til at udføre onde handlinger.  
Denne anskuelse anser vi som en baggrund for den essentielle teoris forklaring på individers onde handlin-
ger. 
Som bekendt er den essentielle teori inddelt i to retninger; den baggrundsorienterede og den genetisk orien-
terede.  
Inden for den baggrundsorienterede retning har vi anvendt Freud og Miller, som begge fokuserer på men-
neskets opdragelse og dets videre prægning af denne. Ud fra vores analyse tolkes det, at barndommen er 
afgørende for, om individet udvikler sig til et menneske, der er tilbøjeligt til at begå  onde handlinger. 
Overfor den baggrunds-orienterede retning har vi gennem Freuds sene teorier samt Lorenz’ teori erfaret, at 
en genetisk vinkel ligeledes kan være et relevant bud på, hvordan menneskets onde handlinger opstår.  Den 
genetiske vinkel forklarer, hvordan ondskab er et uudryddeligt træk ved selve den menneskelige natur, og 
derfor hverken kan forhindres eller afskaffes. 
Til trods for de forskellige vinkler indenfor den essentialistiske retning, tillægges menneskets baggrund stor 
betydning i begge - både med henblik på biologien og opvæksten. 
Den essentialistiske teori konkluderer altså, at menneskets ondskab er at finde i dets essens. Vi kan ud fra 
vores analyse af Stanford Prison Experiment og Abu Ghraib tilmed konkludere at den essentielle teori kan 
være en mulig årsag til individernes onde handlinger. 
 
Vi ser Zimbardos relationelle teori som en mulig opposition til den essentielle teori, da de to teorier tager 
udgangspunkt i, og opbygges ud fra to forskellige menneskesyn. I modsætning til den essentielle teori har 
vi erfaret, at Zimbardos relationelle teori tager udgangspunkt i at mennesket grundlæggende er godt, men 
afhængigt af situationen kan handle ondt. Denne erfaring har vi fundet frem til ud fra en analyse af vores to 
empiriske cases, hvor den onde adfærd opstår igennem en tilstedeværelse af grupper i en given situation. 
Opretholdelsen af gruppen er afhængig af gruppens normer. Disse bibeholdes af gruppemedlemmernes 
adfærd i deres optagede roller. Optagelsen af roller sker gennem afindividualisering, og skaber muligheden 
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for ond adfærd, i kraft af en afkastning af ansvarsfølelse. Herigennem skabes dehumaniseringen, der un-
derbygger afindividualiseringens effekt.  
Zimbardo sammenfatter disse forudsættende processer for individets udførelse af ond adfærd, i begrebet 
situationens magt.  
Vi har altså i begge vores relationelle analyser fundet frem til, at den onde adfærd, der opstår både i Stan-
ford Prison Experiment og Abu Ghraib, kan forklares ud fra Zimbardos relationelle teori.  
 
For at underbygge samspillet mellem den essentielle teori og den relationelle teori har vi benyttet Lars Fr. 
H. Svendsen som et gennemgående redskab til at forstå, hvorfor individer handler ondt. Svendsen under-
støtter endvidere vores eget standpunkt i betragtningen af menneskers onde adfærd; netop at disse ikke kan 
forklares ved udelukkende at benytte én teori. 
Svendsens fire ondskabstypologier har været anvendelige med henblik på at analysere, hvorfor soldaterne i 
Abu Ghraib og deltagerne i Stanford Prison Experiment begik onde handlinger. Den benyttede femtrins-
model har gjort det muligt for os at analysere, hvordan potentialet for ond adfærd kunne komme til udtryk i 
Abu Ghraib. 
Vi må ud fra analysen konkludere, at alle fire typologier er relevante i både Abu Ghraib og Stanford Prison 
Experiment. Dette bekræfter os i, at de onde handlinger et individ begår, kan have mange årsager. Individer 
kan altså have forskellige bevæggrunde for de handlinger de begår, hvad enten grundene til de onde hand-
linger er gode eller onde.  
Vi har erfaret at anlægget for ondskab er essentielt, men at potentialet kan udløses i visse relationelle situa-
tioner. Det enkelte individ kan være påvirket af begge aspekter, hvorfor vi mener, det må være væsentligt 
at inddrage dem begge i en kompleks sammensat teori, der kan give et muligt svar på, hvorfor individer 
handler ondt.  
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